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PREZENTACIA
TEATROLOGICKEHO PROJEKTU
V STADIU ,,WORK IN PROGRESS“

Teatrologicky projekt, zamerany na storo¢nicu Slovenského nd-
rodného divadla sa nachddza v $tddiu rozpracovanosti. Kolektivna
monografia Od rekonstrukcie divadelnej inscendcie ku kultiirnym de-
Jjindm? pontka moznost nazriet do pracovnej dielne pilotnej, pocia-
tocnej, Startovacej fizy vyskumu. Umoznuje spolu so zGcastnenymi
divadelnymi vedkynami a vedcami prejst prvé kroky na ceste
k vytizenému vysledku. Kone¢nym cielom by malo byt vytvorenie
a vydanie inscena¢nych dejin nasej poprednej ndrodnej scény pros-
trednictvom rekonstrukeii klucovych divadelnych inscendcii (¢ino-
hernych, opernych, baletnych).

Vyskumny projekt 100 rokov SND je na pociatku. Vznikol v spo-
lupréci dvoch institdcif: Ustavu divadelnej a filmovej vedy Slovenskej
akadémie vied a Divadelnej fakulty Vysokej skoly muzickych umeni
v Bratislave a realizoval sa v rokoch 2013 — 2015 za podpory vedec-
kej grantovej agentiry VEGA Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu
a $portu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied.

Veddca riesitelského kolektivu PhDr. Dagmar Podmakovd, CSc.
(SAV) v spoluautorstve s doc. PhDr. Nadezdou Lindovskou, PhD.
(VSMU) a Mgr. Michaelou Mojzisovou, PhD. (SAV) reagovali na bli-
ziacu sa storo¢nicu jednej z nasich vrcholnych umeleckych instittcii.
Slovenské ndrodné divadlo vzniklo v Bratislave v roku 1920 a v roku
2020 osldvi svoje storo¢né jubileum. Ide o vyznamny medznik vo vy-
vine slovenského divadelnictva aj v histérii rozvoja nasej ndrodnej kul-
tiry a identity. Pre teatrolégov znamend vyzvu aj in$pirdciu. Naskytd
sa otazka: ako si uctit sto rokov existencie SND, ako ich zaznamenat,
akym spdsobom obozndmit s dejinami ndsho prvého profesiondlneho
divadla sirokd kultdrnu verejnost?



Nadezda Lindovskd

Zvycajne sa tak deje prostrednictvom prierezovych $tudii, doplne-
nych o stpisy a mnozstvo ilustrdcii. Predchddzajtce jubiled vyprovo-
kovali zrod niekolkych podobnych publikacii. Pri prilezitosti bliZiacej
sa storo¢nice vyskumny kolektiv navrhol vyuzit iny pristup: ststredit
pozornost na konkrétne divadelné inscendcie, evokovat ich podobu,
priblizit ich posolstvo a vyznam pre rozvoj scénického umenia na
Slovensku, pripoment ich miesto v tvorbe konkrétnych divadelni-
kov. Divadlo predsa zije v rytme premiér; kone¢nou métou snazenia
rezisérov, hercov, javiskovych vytvarnikov, dramaturgov, dramatikov,
hudobnych skladatelov, tane¢nikov, spevdkov a inych spolutvorcov je
zrod nového divadelného diela.

Stcasnd teatroldgia si stavia otdzku, ¢i nezazivame koniec is-
tej vyvojovej etapy svetového divadla. Presnejie — koniec obdobia,
formovaného vyznamnymi, objavnymi inscendciami. V rdmci tohto
pohladu sa dvadsiate storocie v divadelnom umeni javi ako storocie
inscendcii — legiend, ako éra nezabudnutelnych, ¢asto az kultovych
kulttrnych udalosti. Dnesné divadlo nadalej pontka divikom kazdy
vecer nové zdzitky, tie vSak prichddzaji a odchddzaji bez toho, aby
zanechali v publiku i v spolo¢nosti hlbsie stopy. Stali sa totiz sti¢astou
obrovskej ponuky globalneho trhu umeleckych (i pseudoumeleckych)
produkcii. Nové 21. storocie je v rozbehu, ¢as ukdze, ¢i inscendcie-le-
gendy patria iba do minulosti, ¢i sa predsa len nezrodia nové. Tie staré
vSak rozhodne treba zaznamenat, zrekonstruovat, zhodnotit a pripo-
menut ako sucast nasich kultdrnych dejin a divadelnej tradicie.

Napokon histéria SND je bohatd na velké udalosti, pozoruhodné
javiskové vypovede, na vskutku legenddrne inscendcie, vytvorené mi-
moriadnymi umelcami. Koncept inscena¢nych dejin ich umoznuje
spritomnit. Terén s rozlohou sto rokov si ale vyzaduje dlhodobejsi
vyskum, ktory prindsa mnozstvo metodologickych a organiza¢nych
otdzok, ¢akajicich na vyriesenie.

Pilotnd ¢ast projektu 100 rokov SND bola zamerand iba na ¢ino-
hru a operu SND v obdobi rokov 1920 — 1938. Od zaciatku bolo jas-
né, ze troj¢lenny tim nemoéze naplnit vyskum storo¢nej tvorby SND
bez pomoci dalsich odbornikov. Méze vsak projekt odstartovat, spres-
nit jeho kontiry, rozbehnit ho a odskdsat v praxi. Vyskumny tim si
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v tejto pociato¢nej fize paralelne so skiimanim existujiicich pramenov
ujasnioval konkrétne sposoby realizdcie koncepcie inscenaénych dejin,
overoval svoj postup, pldnoval dalsie kroky. Hladal moznosti rozsi-
renia svojho ,mini-kolektivu® o novych spolupracovnikov pre dalsie
etapy bddania, ved SND je trojsiborové teleso, spdjajice ¢inohru,
operu a balet.

V budtcnosti v zdujme realizdcie projektu bude nevyhnutné vy-
tvorit $ir$i vyskumno-autorsky kolektiv, doplnit ho o odbornikov
z oblasti tane¢ného umenia, aby sa podarilo ukdzat rozvoj baletu SND
atd. Aj preto dolezitou sticastou prvej etapy bola organizdcia diskus-
ného okriahleho stola (november 2014, SAV). Riesitelky tu predsta-
vili svoj vyskumny zdmer slovenskej odbornej verejnosti, vyzvali ju
k spoluprici a otvorili polemiku na dand tému. Projekt od ziskavania
novych poznatkov v rdmci nevyhnutného zdkladného vyskumu v ko-
necnej perspektive prechddza k vyskumu aplikovanému. Svoje vysled-
ky by mal zaviest do praxe a spristupnit v reprezentativnej publikdcii,
predstavujicej Sirokému okruhu ¢itatelov sto rokov SND (1920 —
2020) prostrednictvom inscena¢nych dejin.

Predlozend kolektivna monografia je svojskym zrkadlom pilotnej
fazy vyskumu, ktord tvori dolezity odrazovy mostik pre nasledujicu
prdcu. D4 sa povedat, Ze ide o prezentdciu teatrologického projektu
v $tddiu ,work in progress, teda v $tddiu rozpracovanosti a pokra-
¢ujiceho hladania. M4 monotematické zameranie: odrdza 1. etapu
vyskumu inscena¢nych dejin SND. Priblizuje zdkladné koncepcné
vychodiskd, prezentuje historické ndcrty sledovaného divadelného ob-
dobia a ponuka Sest rekonstrukcii divadelnych inscendcii. Kapitola
Vijichodiskd osvetluje inSpiraéné zdroje projektu a jeho zdmer. Na kon-
krétnych prikladoch ukazuje rozne metodologické pristupy k insce-
na¢nym dejindm a analyzuje moznosti, ktoré otvdraju podobne zame-
rané projekty v Rusku (100 rokov MCHAT) a v Polsku (250 rokov
verejnych divadiel). Pre slovensky vyskum prindsaji mnozstvo podne-
tov a praktickych skdsenosti. Kapitola Nicérzy obsahuje stadie, ktoré
priblizuj histériu vzniku a rozvoja Slovenského ndrodného divadla
v sledovanom obdobf, referuji o ddlezitych vyvojovych tendencidch,
faktoch, veducich osobnostiach v ¢inohernom a v opernom stbore.
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Historicky vyskum storo¢nice SND sa, samozrejme, opiera o teat-
rologické price svojich predchodcov. Do kapitoly Ndcérty bol preto
zaradeny aj strasi menej zndmy materidl Frantiska Bokesa (SAV) a to
z viacerych dévodov. Jednak kvoli priblizeniu problematiky Druz-
stva Slovenského ndrodného divadla a jednak v zdujme pripomenutia
a popularizdcie Bokesovho vyskumu, ktory ako sa ukazuje je prospes-
ny aj pre dne$nych bddatelov a zdujemcov o divadelné dejiny.

Najrozsiahlejsia kapitola Rekonstrukcie prezentuje $est rekon-
strukcii vyznamnych divadelnych inscendcii, ktoré znamenali posun
v tvorbe SND, boli umeleckou a spolo¢enskou udalostou. Plinovany
objem publikdcie umoziuje predstavit len cast spracovaného $tudij-
ného materidlu z pilotnej ¢asti projektu. Predlozené rekonstrukcie
reflektujii umelecky sice réznorodé inscendcie, kazdd z nich vsak do-
kumentuje svojrdznu krizovatku dolezitych vyvinovych tendencii na
ceste umeleckého zrenia SND. Rekonstruované inscendcie prindsaju
svedectvo o rozvoji vztahov medzi spolo¢nostou a divadlom, o procese
postupného utvdrania sa profesiondlneho divadelnictva na Slovensku,
o jeho umeleckom smerovani a historickych kontextoch sledovaného
obdobia. Charakterizuji vyvin herectva, rézie, nirodnej divadelnej
klasiky, rozvoj ndrodného aj estetického jazyka, umelecké priese¢niky
slovensko-ceskych, slovensko-madarskych i slovensko-ruskych kul-
turnych vztahov a indpirdcii. Zaznamendvaju pribeh divadla. K trom
¢lenkdm vyskumného timu sa pridali dalsi traja odbornici z oblasti
divadelnych $tadii: Mgr. art. Zdenka Pasuthova, ArtD., PhDr. Peter
Kové¢, Mgr. art. Karol MiSovic, PhD. Ich zapojenie do projektu sved-
& o naplitani stratégie postupného roziirovania badatelského kolekti-
vu o dalsich potrebnych $pecialistov.

Vychodiskovym materidlom pre podobny druh teatrologického
vyskumu byvaji najmi recenzie, ale fundovand divadelnd kritika na
Slovensku v danom obdobi temer absentovala. Len vo vynimo¢nych
pripadoch, ako napr. pri nastudovani Madichovej Tragédie cloveka
(1926), ked inscendcia vyvolala ziujem nielen slovenskej, ale aj ceskej,
madarskej a nemecko-jazy¢nej tlace, zostali k dispozicii pocetné a roz-
siahle analytické rozbory. Z pokusenia spristupnit ich slovenskej ve-
rejnosti sa zrodila $tadia, ktord svojim rozsahom podstatne prevysuje
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ostatné. Vzhladom na ojedinelost inscendcie, jej vyznam a mimoriad-
nost ohlasu, ktory vyvolala, rozhodli sme sa zachovat rekonstrukciu
v pévodnom objeme.

V kone¢nom vysledku prichddzame k poznaniu, ze publikované
studie smeruju od $pecificky teatrologickej rekonstrukcie divadelnych
inscendcii k SirSej tematike a sice k rekonstrukecii kultirnych dejin
Slovenska, ¢im naznacuji moznt perspektivu vysledného diela — in-
scena¢nych dejin 100 rokov SND. V zdvere publikdcie st konkreti-
zované pldny nasledujicej 2. etapy projektu. Uskutoc¢ni sa v r. 2016
— 2018, nadviaZe na doterajsiu spolupricu UDFV SAV a DF VSMU,
podielat sa nom bude p6vodny vedecky tim, ale v rozsirenom zlozenf,
obohateny o novych spolupracovnikov.

V stcasnom $tddiu rozpracovanosti vyskum okrem otdzky, ktord
stoji v zéhlavi publikicie Od rekonstrukcie divadelnej inscendcie ku kul-
tirnym dejindm? prindsa aj mnozstvo nového Studijného materidlu
k dejindm Slovenského ndrodného divadla, k moznostiam divadel-
nych rekonstrukcii a inscena¢nych dejin. N4 teatrologicky projekt
¢aka este dlhd cesta. Cielova rovinka je v roku 2020.

Nadezda Lindovska
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REDAKCNA POZNAMKA

Z doévodu zachovania historickej vernosti a autorského $tylu v pri-
pade citdcii dobovych recenzii, prekladov, dokumentov, memodrov
atd. dodrziavame pravopis a $tylistiku origindlov. V pripade citovania
zo sekunddrnych zdrojov (citovania citovaného) zachovédvame pravo-
pis a Stylistiku sekunddrneho zdroja. Vynimkou st pramene z madar-
¢iny a nemciny, ktoré uvddzame v preklade autorov prispevkov (tyka
sa najmi prispevku Petra Kovd¢a o Madachovej Tragédii éloveka).

V niektorych pripadoch, kde sa autorom nateraz nepodarilo do-
plnit kompletné tdaje o citovanych pramenoch a zdrojoch, sa snazi-
me o jednozna¢nu identifikdciu (najmi v pripade kritkych ¢lankov
v dennikoch ¢i roznych archivnych dokumentov).

V skrétenej forme odkazov nevyuzivame $tandardni metédu od-
kazu na autora a ddtum/rok vydania, nakolko vi¢sina zdrojov pri re-
konstrukcidch sa viaze na rok premiéry. Preto v skrdtenej forme citicie
uvddzame tdaje, ktoré poskytnt citatelovi zdkladn orientdciu (autor,
nazov citovaného diela, zdrojovy dokument a lokalizicia v zdrojovom
dokumente; pri recenzidch v dennikoch uvddzame len ndzov periodi-
ka, nakolko lokalizdcia sa opakuje).

Tak ako v celom projekte, i v bibliografickom apardte sa prejavuje
priznak ,work in progress — mnohé bibliografické zdznamy je po-
trebné postupne doplnit, overit (dostupné informac¢né zdroje casto
uvddzaju rozliéné tdaje) a niektoré dokonca aj sprdvne nanovo iden-
tifikovat. Projekt 100 rokov SND je vyzvou nielen teatrologickou, ale
i dokumenta¢nou a bibliografickou.

Zdenka Pasuthovd
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CESTA K REKONSTRUKCII

Niekolko slov k projektu
100 rokov Slovenského nirodného divadla

Divadelné inscenicie 1920 — 1938
(¢inohra, opera) — I. etapa’

Na pociatku bola dvojzvizkova kniha — Moskovskij Chudozestven-
nyj teatr. Sto let. Moscow Art Theatre: One Hundred Years. Dar od
priatela. Vyznamného ruského teatroléga, autora mnohych kniznych
publikécii, dlhoro¢ného dramaturga Moskovského umeleckého aka-
demického divadla (zndmeho pod skratkou MCHAT), celé roky zé-
stupcu jeho dvoch umeleckych $éfov — Anatolija Smelanského. Od
Anatolija som dostala aj iné knihy, ale tento dvojdielny set ma doslova
ocaril. Nielen svojou vdhou, grafickym spracovanim, ale najmi pri-
stupom a obsahom. Zostavovatelia — hlavny redaktor Anatolij Sme-
lanskij a dve redaktorky — tiez divadelné kriti¢cky a historicky — Inna
Solovieva a Olga Jego$ina — sa podujali na odvdzny ¢in. MCHAT
alebo Umelecké divadlo, ako sa skritene zvykne divadlo nazyvat, sa
v roku 1998 dozivalo sto rokov. Autori projektu sa nepodobrali pisat
jeho ucelené dejiny. Rozhodli sa priblizit Zivot tohto divadla za celé
jeho obdobie prostrednictvom vybranych inscendcii a krétkych infor-
micii o vetkych domdcich i hostujicich umeleckych pracovnikoch.?

Kniha mi nedala pokoja. Casto som sa k nej vracala. Najmi pre
mnozstvo Gdajov, s ktorymi som sa dovtedy nestretla v ziadnych en-
cyklopédidch. Zvedavost ma zaviedla do Mazea MCHAT-u?, ktoré

' Projekt grantovej agentiry VEGA ¢. 2/0070/13.

2 Viac o oboch zvizkoch tejto publikicie pozri PODMAKOVA, Dagmar. Pozoru-
hodny encyklopedicky ¢in. In Slovenské divadlo, 2002, roc. 50, ¢. 1,s. 71 — 74.
V tejto informdcii o projekte sa nevenujem skratenej histérii Umeleckého divad-
la, vrétane jeho premendvaniu a rozdeleniu.

14
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sa venuje aj vedeckej a bddatelskej ¢innosti. Od roku 1923 zbiera
a ochranuje dokumenty a materidly o ¢innosti Umeleckého divadla
a jeho aktérov.

A prave preto, alebo mozno préve preto, som sa zacala pohrévat
s myslienkou obdobnej knihy o nasej prvej scéne — Slovenskom né-
rodnom divadle. Ved'v roku 2020 si tiez pripomenieme svoje sté vyro-
¢ie. Kym Umelecké divadlo je ¢inoherné divadlo, pod strechou SND
pracuju tri sibory — ¢inoherny, operny, baletny — ¢im sa situdcia kom-
plikuje. Navyse, dejiny Slovenského nédrodného divadla doteraz nie st
dosledne ani konzistentne spracované (porovnajme len prdce ceskych
teatroldgov k dejindm ceského divadla), k dispozicii st ciastkové pré-
ce, najmi starsicho charakteru.

Najvyznamnejs$im star$im prispevkom do dejin slovenského divad-
la, t. j. aj Slovenského ndrodného divadla, je rozsiahla prica Zoltdna
Rampdka Divadlo, ktord vysla v encyklopedicko-vlastivednom diele
Slovensko. Kultiira — 1. éast.* Aj ked slovnikom a viacerymi charakte-
ristikami nesie znaky svojej doby, st dejiny divadla na Gzemi Sloven-
ska spracované prehladne a zrozumitelne s mnozstvom faktov, ktoré
st podnetom na dal$ie skiimanie. Spolu s inymi velkymi kolektivny-
mi dielami vyvoldvaja otdzky, ako postihnut dejiny 3-saborového di-
vadla za obdobie sto rokov, aby zaujali $irsi okruh citatelov. Podobna
otdzku si pravdepodobne klddli aj ruski teatrolégovia, a preto zvolili
cestu rekonstrukcif a désledne vypracovanych profilov jednotlivcov.

Zaujimavé informdcie o SND prinasaja Almanach Slovenského nd-
rodného divadla v Bratislave 1920 — 1925 &i Divadelné album Sloven-
ského ndrodného divadia 1926 — 1927/ Theater Album des Slovakischen
National Theaters in Bratislava a iné podobné albumy z 20. rokov uz
minulého storocia. V marci 1960 vysiel Mimoriadny bulletin k osla-

4 RAMPAK, Zoltin. Divadlo. In Slovensko. Kultiira — 1. éast. Bratislava : Obzor,
1979, s. 344 — 451. Rampdk priblizuje dejiny slovenského divadla od ¢ias feuda-
lizmu az po 70. roky 20. storocia. Venuje sa aj obdobiu vzniku SND a sleduje aj
jeho vyvoj.

> Almanach... vydal na pamiatku pitro¢ného trvania SND Kruh priatelov SND
v Slovenskej knfhtladiarni v Bratislave roku 1925.
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vim 40. vyrotia SND.® O pér mesiacov neskor kolektivne dielo Pa-
mdtnica Slovenského ndrodného divadia. Této velkd publikdcia zachy-
tdva zaliatky ndsho profesiondlneho divadla od cinohry, cez operu,
operetu az po balet. Aj z dnesného pohladu mozno ocenit koncepciu
tohto zbornika, rozlozeného na Stidie a Cla’n/ey a druhti dokumentac-
na Cast. Spometime Mrlianovu pricu o zadiatkoch ¢inohry Sloven-
ského ndrodného divadla, ktord je v sledovanom obdobi (t. j. 1920
—1938) podnetna viacerymi informdciami aj pre sticasnych bddatelov,
a Rampdkovu $tiidiu o pévodnych hrich v ¢inohre SND7 Zaujimavé
je, ze Ceskd cinohru obidvaja autori spominaji len okrajovo. Roz-
siahly Fischerov prispevok o opere prindsa mnohé zovseobecnujtce
tdaje®, ale v prehladoch a &islach aj dost nepresné, ako sa ukdzalo
v daldich vyskumoch Nelly Sttrovej ¢ Eleny Blahovej-Martisovej.
Bokesovej ¢ldnok o operete sa zaoberd vyvinom operety v Bratislave,
pricom okrem iného pripamittva aj verejnt diskusiu v bratislavskej
Umeleckej besede roku 1931 o umeleckom poslani SND.? Az do vyj-
denia knihy Terézie Ursinyovej Cesta operety v roku 1982 je to jediny
prispevok o operete SND. Stcastou Pamidtnice je aj prehlad inscend-
cii, v ktorom je tiez hodne nepresnosti, ale medzitym vznikli aj dalsie,
uz doplnené a opravené stpisy. Spomentt treba malinka kapitolku
Forografie, ktorej autorkou je M. H. Lokvencova. Konstatuje, Ze fo-
tografického materidlu je malo, Ze sa nezachoval kompletne o kazdej

Nidzov z tirdze zo zadnej obdlky, kde je uvedeny aj redakény kolekeiv: Kveta Di-
barborovi, Jela Kréméryovd a Anton Kret. Na titulnom liste bulletinu zostavo-
vatelia uz nie st uvedeni, ale ndzov je mierne iny: Jubilejny bulletin, vydany pri
prilezitosti osldv 40. vjrocia vzniku Slovenského ndrodného divadla 1920 — 1960.
Do bibliografickych zdznamov sa tdaje preberaju z titulného listu publikdcie.

7 MRLIAN, Rudolf. Poiatky a rozvoj ¢inohry Slovenského ndrodného divadla. In
Pamiitnica Slovenského ndrodného divadla. Sbornik. Bratislava : Slovenské vyda-
vatelstvo krdsnej literattiry, 1960, s. 56 — 109; RAMPAK, Zoltan. Pévodné hry
v ¢inohre Slovenského ndrodného divadla. In Pamiitnica Slovenského ndrodného
divadla, s. 110 — 150. Mrlian a Rampdk vydali od 40. rokov viacero samostatnych
publikécii z dejin slovenského ¢inoherného divadla v Bratislave a na Slovensku.

8  FISCHER, Jén. Opera v Bratislave v rokoch 1920 — 1959. In Pamiitnica Sloven-
ského narodného divadla, s. 151 — 235.

9 BOKESOVA, Zdenka. O cestich vyvoja operety v Bratislave. In Pamiitnica Slo-

venského ndrodného divadla, s. 236 — 248.
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inscendcii z rokov 1920 — 1959. PiSe, Ze Cast je z divadelnych zbierok
Slovenského muizea v Bratislave'’, materidl z obdobia druhej sveto-
vej vojny zas zo Statneho tstredného slovenského archivu''. Prizndva,
ze ani sukromné archivy fotografov nie st pouzitelné, kedze neboli
dobre o$etrené, resp. sa znicili.'? Pre budicich bddatelov nepotesujtca
sprava. Kym o ¢inohre a opere'” sa zdujemca dozvie v dostupnych ma-
teridloch z tych rokov okrem zdkladnych ddajov aj mnohé iné, viazuce
sa na inscena¢né vysledky kolektivov a jednotlivych tvorcov, o balete
len minimélne." Kapitolka Olgy Markovi¢ovej o balete v Pamiitnici
Slovenského ndrodného divadla je tiez velmi stru¢nd, preto aj s odstu-
pom rokov treba privitat samostatna rozsiahlu knizna publikdciu Evy
Jaczovej Balet Slovenského ndrodného divadla, krord vysla pri 50. vyroci
SND." Ako pise, vychddzala najmi z bulletinov, osobnych spomie-
nok, kore$pondencie s byvalymi ¢lenmi baletu a dobovej tla¢e z Uni-
verzitnej kniznice v Bratislave. Napriek tomu, ze o mnohych insceni-
cidch blizsie neinformuje, ale uvddza ich obsadenie a obsah libriet, je
to cenny historicky materidl spolu s mnohymi fotografiami, neraz zo
sukromnych archivov.

V (ase pripravy vystavy divadelnych fotografii, usporiadanej pri prileZitosti osldv
40. vyro¢ia SND, Magda Husdkov4-Lokvencovd uz posobila opit ako rezisérka
na Novej scéne v Bratislave. Autori osldv pravdepodobne vyuzili jej skisenosti
z préce v Slovenskom muzeu v Bratislave v rokoch 1952 — 1955, kde zakladala
teatrologicku zbierku. (V roku 1961 sa SM zld¢enim so Slovenskym ndrodnym
muzeom v Martine stalo sti¢astou Slovenského nirodného muzea v Bratislave.)
Dnes Slovensky ndrodny archiv.

2 Viac LOKVENCOVA, M. H. Fotografie. In Pamiitnica Slovenského ndrodného
divadla, s. 407.

Pripomenime najmi dve publikdcie o opere, ktoré vysli bezprostredne za sebou:
HOZA, Stefan. Opera na Slovensku I. Martin : Osveta, 1953; HOZA, Stefan.
Opera na Slovensku II. Martin : Osveta, 1954.

Napriklad v mimoriadnom bulletine SND z roku 1960 nachddzame len stru¢nt
informéciu Niekolko slov o cestdch baletu Slovenského ndrodného divadla od Vedu-
ceho baletu SND Milana Herényiho. Pozri Jubilejny bulletin, vydany pri prilezi-
tosti osldv 40. vyrotia vzniku Slovenského ndrodného divadla 1920 — 1960. Praha :
Svoboda, 1960, nestrankované.

15 ]ACZOVA, Eva. Balet Slovenského ndrodného divadla. Bratislava : Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1971. V rokoch 1939 az 1954 pésobila ako sélistka
baletu SND a v rokoch 1951 — 1956 aj ako dramaturgicka baletu.
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Slovenské ndrodné divadlo vydalo od roku 1980 viacero reprezen-
tativnych viacjazy¢nych publikdcii s kratsim tivodom, zameranych naj-
mi na obrazovt ¢ast. Zhrnujtce vysledky tvorby siborov SND mozno
ndjst v hodnotnych stididch, spomienkach viacerych autorov uverej-
niovanych desiatky rokov v ¢asopise Slovenské divadlo, ako aj v mono-
grafii Milosa Mistrika a kol. Slovenské divadlo v 20. storoci*®. Z kniz-
nych produkecii spomenme este monografiu Emila T. Bartka Podoby
slovenského tanecného umenia 1920 — 2010V, ktora sa nezameriava len
na balet SND, ako aj knihu Michaely MojziSovej o vybranych sloven-
skych opernych inscendcidch novsieho obdobia rezisérov s ndzvom Od
Fausta k Orfeovi. Opera na Slovensku 1989 — 2009 vo svetle inscenacnych
poetik'. Mlad4 teatrologicka Zdenka Pasuthovd a archivdr Rudolf Hu-
dec vydali publikdciu o Marske (Slovenské ndrodné divadlo II, zndme
aj ako Vidiecka ¢inohernd spolo¢nost Slovenského narodného divadla)
spolu s dennikom Karla Baldka, ktory v stibore posobil.”” Cennym ma-
teridlom k dejindm SND st aj bibliografické vydania o rezisérovi Jano-
vi Jamnickom, ktoré pripravil teatroldg, rezisér Jan Slddecek.”® A vyslo
aj niekolko monografii o protagonistoch SND, napr. o Andrejovi Ba-
garovi, Mdrii KiSonovej-Hubovej, Mirii Krédlovicovej, K. L. Zacharovi
¢i $irsej generdcii®!, prostrednictvom ktorych tieZ mozno vnimat pohyb
v SND. Rovnako aj pamiite hercov, rezisérov st pre vyskumnikov dob-
rym vychodiskovym materidlom, ale je potrebné mnohé verifikovat
a neraz aj doplnit/spresnit spravnymi dajmi.

16 MISTRIK, Milos a kol. Slovenské divadlo v 20. storoci. Bratislava : VEDA, vyda-
vatelstvo SAV, 1999.

7" BARTKO, Emil T. Podoby slovenského tanecného umenia. Bratislava : Divadelny
ustav, 2012. Spoluautorkou kapitoly o sticasnej tanecnej scéne je Eva Gajdosova.

18 MO]ZISOVA, Michaela. Od Fausta k Orfeovi. Opera na Slovensku 1989 — 2009
vo svetle inscenacnych poetik. Bratislava : Divadelny dstav, 2011.

1 PASUTHOVA, Zdenka - HUDEC, Rudolf. Marska. Dennik Karla Balika. Bra-

tislava : Divadelny tstav, 2011.

Pitzvizkové dielo o Jdnovi Jamnickom v redakcii Jéna Slddecka, opatrené aj jeho

poznémkami, vychddzalo v Ndrodnom divadelnom centre Bratislava (v roku

1999 premenovanom na Divadelny tstav) v rokoch 1999 az 2001.

2 LAJCHA, Ladislav. Silueta generdicie: Osobnosti cinohry SND. Bratislava : Diva-
delny tstav, 2013.
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Z (Ciastkovych prdc, ktoré scasti zahrnuju aj tvorbu SND, spo-
menime este publikdciu Sone Simkovej Moliére na Slovensku® (1989),
obsahujtcu rekonstrukcie molierovskych inscendcii, ¢i Hamleta Jany
BZochovej-Wild?, alebo Stefkovu knihu Slovenské cinoherné divadlo
1938 — 1945*. Hereckym portrétom sa venovala Zuzana BakoSova-
-Hlavenkovd a v poslednych rokoch sa k zaciatkom SND vracia An-
drej Matasik. Sucastou casti dejin SND st aj Lajchove monografie
o scénickych vytvarnikoch, napr. o Ladislavovi Vychodilovi ¢i Fran-
tiskovi Trosterovi.

Nie je na$im cielom vymenovat vietky price, ktoré sa dotykaju
dejin ¢i umeleckej tvorby SND od roku 1920%, preto sa zastavme
eSte pri troch naozaj dolezitych zdrojoch pre histériu. Jednym z nich
je dvojzvizkové dielo Ladislava Lajchu Zdpas o zmysel a podobu SND
(1920 — 1938). Dokumenty 1; Dokumenty SND 1939 — 1945. Di-
vadlo v rokoch vojny.** Okrem tGvodnej $tddie Lajcha vybral z dostup-
nych archivnych materidlov dokumenty, listy, statistiky a iné doklady,
osvetlujice vznik a dejiny vedenia SND. Vychddzal pri tom aj z ru-
kopisu Frantiska Bokesa Druzstvo Slovenského ndrodného divadla”
Bokesovo svedectvo o zaciatkoch Druzstva SND vzniklo na zdklade
materidlov zo spisovine Obvodného podniku bytového hospodirstva,

2 SIMKOVA, Sona. Moliére na Slovensku. Bratislava : Tatran, 1989.

3 BZOCHOVA-Wild, Jana. Hamlet — dobrodruzstvo textu. Bratislava : L. C. A,
1998, ako aj Malé dejiny Hamleta. Bratislava : Slovart, 2007.

2 STEFKO, Vladimir. Slovenské cinoberné divadlo 1938 — 1945. Pokus o ndcrt prob-

lematiky. Bratislava : Talia-press, 1993.

Dostupnd ¢ast z kniznic je zachytend v kapitolke Literatiira k dejindm slovenského

divadla 20. storocia, in MISTRIK, Milo$ a kol., Slovenské divadio v 20. storoc,

s. 486 — 498.

% LAJCHA, Ladislav. Zdpas o zmysel a podobu SND (1920 — 1938). [Dokumen-

ty 1 — doplnené z obdlky knihy, na titulnom liste publikdcie, odkial sa preberaji

bibliografické daje tento podnadpis nie je uvedeny — pozn. D. R]; Dokumenty

SND 1939 — 1945. Divadlo v rokoch vojny. Bratislava : Divadelny ustav, 2000.

Autor doplnil uz raz vydand pricu o roky 1939 — 1945. Pozri LAJCHA, Ladislav.

Zdpas o zmysel a podobu SND. Zviizok I — 1920 — 1938; zvizok II. — Dokumenty

1920 — 1932; zvizok III. — Dokumenty 1933 — 1938. Rozmnozenina. Bratislava :

Divadelny tstav, 1972 a 1975.

Materidl po prvy raz verejne spristupnil Andrej Matasik v Casopise Slovenské di-

vadlo, 2008, roc. 56, ¢. 2,'s. 236 — 258.
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Bratislava IV, prevddzkaren ¢. 401, Steinerova 86, ktoré boli neskor
skartované.”® Hoci Bokes sim piSe, Ze sa nezachovali vietky pisom-
nosti, ktoré by osvetlili mnohé udalosti, povazujeme jeho rukopis za
vzdceny historicky pramen. V dase jeho bddania vsak neboli spristup-
nené vietky archivy na Slovensku a v Cesku, tak ako je to od polovice
90. rokov. Tretim, rovnako vzdcnym podkladom pre budicich bé-
datelov je publikdcia Eleny Blahovej-Martisovej Supis repertodru Slo-
venského ndrodného divadla 1920 — 2010.” Objemn4, priam mravcia
prca byvalej dokumentaristky SND priniesla doplnenie, spresnenie
a rozsirenie dovtedajsich informdcii o inscendcidch vsetkych suborov
od zaciatkov SND az po jubilujicu sezénu 2009/2010. Pri kazdej
sezéne je zoznam umeleckého vedenia siborov a zoznam sélistov.
Zostavovatelka zaznamenala tGc¢inkovanie SND na kosickom javisku,
vystipenia Vidieckej ¢inohernej spolo¢nosti Slovenského narodného
divadla (Slovenské ndrodné divadlo II), ¢inoherného zdjazdového si-
boru v sezéne 1921/1922, Ludovi scénu SND, aktivity Novej scény
Nérodného divadla. Z plagitov a dobovej tlade sa jej podarilo zrekon-
Struovat aj inscendcie pre deti, koncerty, pdsma spomienkové vecery
a akadémie s Gcastou SND. Délezitym tidajom je aj informdcia o ja-
zyku, v ktorom sa inscendcia uvddzala, pocty repriz a dalsie doplnky.
Autorka mnohé tdaje osvetluje cennymi faktami ¢i komentdrmi, kto-
ré st stcastou dejin slovenského divadla.

Prica Eleny Blahovej-MartiSovej bude dlhé roky zdkladom pri
skimani dejin tvorivej ¢innosti SND. Vyskumnici sa mézu opriet
o pramenny materidl, na ktorého zdklade je mozné dedukovat rozne

% Viac v kapitole v Zndme-nezndme zacliatky Slovenského ndarodného divadia.

»  BLAHOVA-MARTISOVA, Elena. Sipis repertodru Slovenského ndrodného divad-
la 1920 — 2010. Bratislava : Slovenské ndrodné divadlo, 2010. O rok neskor vysli
k tomuto stpisu registre a prehlad, ako aj opravy vydania z roku 2010. Opit je
ako zostavovatelka uvedend Elena Blahovd-MartiSov4. Predchodcom tychto pric
bola ovela skromnejsia, ale v 90. rokoch nemenej vyznamna publikdcia prindsaji-
ca najdolezitejsie fakty a udalosti o zivote divadla a jeho stiborov, ako aj abecedny
supis vietkych osobnosti s poziciou v divadle a rokmi posobenia. Viimnime si,
ze autorka tejto knihy je este uvedend ako MARTISOVA-BLAHOVA, Elena.
Slovenské ndrodné divadlo 1920 — 1995 : Fakty — Osobnosti — Udalosti. Bratislava :

Nirodné divadelné centrum, 1996.
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spojitosti tvorcov a ich vyslednej price v rimci spoloc¢enskych ¢i poli-
ticko-spolocenskych savislosti.

V roku 2020 si pripomenieme sté vyrocie prvého profesiondlneho
divadla na Slovensku — Slovenského ndrodného divadla. Na rozdiel
od moskovskych kolegov nemdme na Slovensku mazeum SND, res-
pektive institiciu, ktord by systematicky zbierala a vedecky spracu-
vala dokumenta¢né materidly o kazdej inscendcii aj desiatky rokov
dozadu. V Divadelnom dstave st k dispozicii ,inscena¢né obalky“*,
v ktorych mozno ndjst niekde viac, nieckde menej, ba az minimum
informécii. DalSie tidaje sa skryvajti v domdcich archivoch alebo v pi-
somnostiach e$te nespracovanych pozostalosti. Mnohé st schované
v Statnych, resp. regiondlnych archivoch, ale rezijné ¢i Sepkdrske knihy
by sme tam mdrne hladali. Archiv SND v porovnani so zahrani¢im
(napriklad s archivom prazského Nérodného divadla) uchoviva mélo
materidlov. Zlozitost situdcie komplikuje este aj to, Ze na Slovensku
nemdme dostatok vedeckych pracovnikov, ktori by v rdmci svojho
vyskumného programu skiimali, najmi hladali novy pramenny mate-
ridl, vypovedajuci aj o umeleckych usiliach a vysledkoch, nielen spra-
vodajsky informujuci o inscendcidch z prvého obdobia ¢innosti SND.

Existuje dost eurdpskych projektov aj na vyskum historickych
dokumentov, ku ktorym je potrebné nasmerovat mladsiu generaciu.
Problémom je vSak vykryt finan¢ny prispevok riesitelskej organizd-
cie, ktory je povinnym doplnkom. Vyskum divadla je totiz niekde
na pomedzi vedy (vyzadujicej ¢oraz viac napojenie na priemysel)
a kultdry, umenia. Maly pocet teatrolégov, ochotnych robit histo-
ricky vyskum slovenského divadla popri inej prici, a nizky objem
in$tituciondlnych prostriedkov st pravdepodobne aj pric¢inou, preco
nevznikol ani dodatok k Encyklopédii dramatickych umeni Slovenska,
ktorej udaje sa konéia v poslednej tretine 80. rokov.”" Aj s odstupom
rokov st informécie z tejto encyklopédie vzdcne a tvoria dolezitt sa-

% Na webovej strdnke Divadelného tdstavu sa tieto materidly oznaluju ako ,zbierka

inscendcii“. Viac: http://www.theatre.sk/sk/dokumentacia/fondy-a-zbierky/.
Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska 1 : A — L; Encyklopédia dramatickyjch
ument Slovenska 2 : M — Z. Bratislava : Encyklopedicky tistav SAV; VEDA, vyda-
vatelstvo SAV, 1989, 1990.
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¢ast dejin slovenského divadla. Autorsky kolektiv precizne a odborne
spracoval jednotlivé hesld, pricom nepodlahol dogme socialistického
realizmu.*

Spriaznent dusu pri koncipovani nového ponatia dejin SND pro-
strednictvom priblizenia inscendcii formou rekonstrukcie som nasla
u teatrologicky Nadezdy Lindovskej z Divadelnej fakulty Vysokej
skoly muzickych umeni. Ako absolventka prestiznej ruskej divadel-
nej moskovskej skoly GITIS (Stitny intitdt divadelného umenia)
sa pocas Studia stretala s pojmom rekonstrukcia inscendcii. Uvedo-
movali sme si, Ze obdobie sto rokov je potrebné rozdelit na viacero
etdp. Ststredili sme sa na zaciatky, a tak vznikol projekt 100 rokov
Slovenského ndrodného divadla. Divadelné inscendcie 1920 — 1938 (-
nohra, opera) — I. etapa. Sucasny vyskumny tim projektu vedeckej
agenttiry VEGA tvoria tri ddmy — priekopnicky z Ustavu divadelnej
a filmovej vedy SAV (M. Mojzisovd, D. Podmakovd) a Divadelnej fa-
kulty VSMU (N. Lindovska). Hlavnym nositelom projektu je Ustay
divadelnej a filmovej vedy SAV (UDFV SAV), spoluriesitelskou or-
ganizdciou je Divadelnd fakulta VSMU (DF VSMU), vedidcou pro-
jektu D. Podmakovd.

Cielom projektu vyskumno-publika¢ného charakteru je v priebe-
hu troch rokov vyskum pramennych materiilov v sledovanom obdobi
a spracovanie I. etapy vyberu a charakteristiky inscendcii Slovenského
ndrodného divadla v rokoch 1920 — 1938 z oblasti ¢inohry a ope-
ry ako podklad na pripravovand knizna publikdciu 100 rokov SND.
Kone¢nym cielom autoriek projektu je totiz knizné spracovanie, ktoré
by nielen reprezentovalo sto rokov tejto umeleckej institticie, ale pri-
nieslo by zaujimavé nové informdcie, v maximalnej miere zdokumen-

32

Redakcia odovzdala prvy diel Encyklopédie dramatickych umeni Slovenska do tlace
v marci a druhy diel v decembri 1988. Encyklopédia sa tvorila v rokoch 1982 —
1987, a napriek tomu st tam hesl4 tvorcov, ktori podla vtedajsich zdkonov ilegil-
ne opustili Ceskoslovensko: napriklad reziséri Zdeno Kraus a Ernest Stredfiansky,
ktorého hlas bolo pocut v 80. rokoch z vysielania Hlasu Ameriky, ¢i mim Milan
Sladek.

3 Dnes RATT — GITIS — Rusk4 univerzita divadelného umenia, uvddzand aj ako —

Ruskd akadémia divadelného umenia, zalozend v roku 1878.
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tované (aj fotografickym materidlom). Napisané odbornym puatavym
stylom podobne ako spominand kniha o moskovskom Umeleckom
divadle. V riesitelskom time nie je odbornik/baddatel pre oblast ba-
letu vzhladom na to, Ze riesitelia musia byt vedeckymi pracovnikmi
riesitelskych organizicii. Tito podmienku v ¢ase poddvania projektu
(2012) nesplital ani UDFV SAV, ani DF VSMU.

Autorky D. Podmakovd a N. Lindovskd sa venuji ¢inoherné-
mu divadlu (drdme, dramaturgii, rezisérom, hercom, divadelnému
priestoru). Michaela Mojzisovd je odbornicka na oblast domdceho
a zahrani¢ného operného divadla, ¢o je pri hodnoteni hudobného
divadla velmi podstatné. Vietky sleduji umeleckt ¢innost SND dlh-
$i as, ale podielaju sa aj na inych projektoch. Maja dostato¢né ska-
senosti, ako pristupovat k vyberu, analyze skimaného materidlu na
pozadi vyvinu stiboru, ale aj slovenskej profesiondlnej kultdry v tom-
-ktorom obdobi.

Pocas Studovania archivnych materidlov zistili, Ze z prvych rokov
¢innosti SND je o inscendcidch (realiza¢né texty, rezijné knihy, libre-
td, partitiry, rezijné knihy, recenzie, hodnotenia, zhrnujice $tadie,
fotografie a iné) este menej podkladov, ako predpokladali. Do tejto
publikdcie sa napriek tomu snazili vybrat kltcové javiskové diela, kto-
ré odrdzali v tom ¢ase tvorivy vyvin divadla, odzrkadlovali stav drama-
turgie, rézie, hereckého potencidlu siboru a, samozrejme, scénického
vytvarnictva. Ved so SND spolupracovali vyznamni scénografi a vy-
tvarnici. Pri hudobnom divadle, osobitne opere, aj sposobilost spevd-
kov, zloZenie orchestra, dispozicie dirigenta nastudovat dielo v takom
kritkom case a iné faktory, ktoré maju vplyv na uvedenie hudobné-
ho diela. Pozornost ststredili na inscendcie, ktoré znamenali posun
v tvorbe SND, ako aj spolocenskd a umeleckd udalost.

V novembri 2014 usporiadal UDFV SAV pracovné stretnutie —
okrihly stdl o projekte inscena¢nych dejin SND v rokoch 1920 —
1938. Pozvanie prijali teatrolégovia, historici slovenského divadla,
divadelni kritici, doktorandi, z ktorych sa viaceri zapojili do disputy
o problematike teatrologického vyskumu zameraného na inscena¢né
dejiny, o metodologickych pristupoch k vyskumu inscena¢nych dejin,
pri¢com konstatovali nedostato¢nost archivnych zdrojov a podkladov
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na rekonstrukcie inscendcif osobitne z rokov 1920 — 1938.% Pre po-
treby koncepcie tohto DVD — pilotného projektu VEGA 100 rokov
Slovenského ndrodného divadla. Divadelné inscendcie 1920 — 1938
(¢inohra, opera) — 1. etapa ukdzala sa nevyhnutnd poziadavka rozsirit
riesitelsky tim o kolegu, znalca madarského jazyka, ktorého pricu fi-
nan¢ne podporil Literdrny fond. Rovnako aj o mladsich teatrolégov
s témami, ktorym sa venuji vo svojej vyskumnej préci.

Dagmar Podmakovd

veduca projektu VEGA ¢&. 2/0070/13

% Minimdlne krdteny a autorizovany prepis diskusie mozno ndjst na htep://www.

udfv.sav.sk/dokumenty/Okruhly.stol-100.rokov.SND-12.11.2014.pdf.  Blizsie
informdcie o projekte na htep://www.udfv.sav.sk/?site=100.rokov.SND-vyskum.
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OD REKONSTRUKCII
DIVADELNYCH INSCENACII
K INSCENACNYM DEJINAM DIVADLA

Varianty a mozZnosti

Nadezda Lindovsk4

Inscena¢né dejiny divadla

Divadelna tvorba, podobne ako sim zivot, je pominutelnd, a preto
je nesmierne tazké ju zachytit, analyzovat, uchovdvat. Znamy fak, ze
javiskové umenie je umenim daného okamihu existujiceho v kon-
krétnom case, ,tu a teraz®, mu priddva na vynimocnosti a exkluzivite.
Divadlo oziva v priamej komunikdcii javiska a hladiska, tvorcov a di-
vékov a zanikd po kazdom odohranom predstaveni. Ako konstatu-
je zndmy francizsky divadelny teoretik Patrice Pavis: ,Predstavenie
existuje iba v pritomnosti, ktord spdja herca so scénickym miestom
a s divikom. Toto odlisuje divadlo od ostatnych figurativnych umeni
a od literattry.!

Pominutelnost divadelného umenia je ve¢nou vyzvou pre teatro-
16giu ako vedu, ktord si divadlo zvolila za objekt svojho vyskumu. Na
rozdiel od inych dramatickych ument, ktoré sa realizuja a reproduku-
ju prostrednictvom audiovizudlneho alebo akustického zdznamu (fil-
my, televizne a rozhlasové inscendcie), akykolvek zdznam divadelne;j
udalosti je priblizny, netplny, pretoze nartsa princip bezprostrednej
divadelnej komunikdcie.

Este zloZitejsia je situdcia vo vztahu k vyskumu dejin divadelného
umenia. Tu sa teatrolégia takmer zblizuje s archeolégiou a historio-
grafiou. Snaha o rekonstrukciu zivota ddvnych ¢ias je do istej miery

' PAVIS, Patrice. Divadelny slovnik. Prel. Sona Simkov4, Elena Flagkovi, Bratisla-
va : Divadelny tstav, 2004, s. 105.
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blizka snahe o rekonstrukciu divadelného Zivota minulosti. Prica di-
vadelného historika ¢asto pripomina pricu archeoldéga: v teréne diva-
delnych dejin, pod ndnosmi zabudnutia a legiend sa usiluje vypdatrat
stopy divadelnych udalosti a javov. Krok za krokom odkryva vytrica-
juci sa svet faktov a stvislosti. Trpezlivo hlad4, zbiera, &isti a kriticky
analyzuje materidl, z ktorého rekonstruuje divadelnd minulost. Od-
haluje skryté, oprasuje a overuje zabudnuté. Prenikd cez mnohoraké
vrstvy pdtrania k novému poznaniu. K poznaniu, ktoré v kone¢nom
vysledku dotvdra nd$ obraz divadelného sveta, javiskového umenia,
jeho moznosti a zékonitosti. Obohacuje pamit divadla, ale aj pamit
zivota spolo¢nosti a jej kultdry.

Pozndme rozne stratégie zaznamendvania dejin divadla. Teatrolé-
gia vyuziva viacero postupov a moznosti, ako uchopit a sprostredko-
vat proces rozvoja divadelného umenia, ako priblizit jeho histériu.
Dalezitou témou je otdzka komunikdcie ziskanych poznatkov sme-
rom k verejnosti, ¢i uz vyslovene odbornej, alebo aj $irsej, kultirne
orientovanej komunite. Historici divadla kombinuja viaceré spdsoby
sprostredkovania poznatkov. Najcastejsie smeruja k prierezovym pré-
cam, ktoré umoznuji nacrtndt viac-menej uceleny obraz sledovaného
obdobia, osvetlit jeho zdkladné vyvinové tendencie a v chronologicke;j
ndslednosti priblizit najdoleZitejsie udalosti a fakty. Dalsou, nezriedka
vyuzivanou moznostou je priblizenie dejin divadla prostrednictvom
série profilov vyznamnych osobnosti, posuvajicich rozvoj javisko-
vého umenia & drémy. Casto dochddza ku kombindcii prierezovych
a pripadovych $tadii: podrobnd analyza diela vyznamnych tvorcov sa
prezentuje na pozadi sthrnného pohladu na umelecké dianie v kon-
krétnom obdobi, ¢o umoznuje predstavit Sirsie dobové kontexty: kul-
tirne, historické, spolocenské, ideologické, politické atd.?

Jednou z moznosti je sprostredkovat divadelné dejiny prostrednic-
tvom série rekonstrukeif kldcovych divadelnych inscendcii. Najviac sa
uplatniuje v savislosti s rezijnym divadlom, ktoré sa zacalo hlésit o slo-

> Tymro spésobom bola koncipovand napr. monumentilna prica STEFKO,

Vladimir a kol. Dejiny slovenskej dramy 20. storocia. Bratislava : Divadelny ustav,
2011.
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vo koncom 19. storocia, zakorenilo sa v divadelnej praxi 20. storocia
a urcuje rozvoj divadelnictva doteraz. Necudo, Ze prive monografie
venované vyznamnym divadelnym rezisérom byvaji komponované
z kapirol, zlozenych z rekonstrukcif ich najvyznamnejsich divadelnych
¢inov — inscendcif.? O $irsich moznostiach vyuzitia tohto metodolo-
gického postupu skimania dejin divadla sved¢i mnozstvo teatrolo-
gickych pric, zameranych na skiimanie rozvoja inscena¢nej tradicie
istého typu drdmy, najmi vsak inscenacnej tradicie hier niektorého
z vyznamnych ndrodnych & svetovych dramatikov. Umelecky mi-
moriadne, prelomové divadelné inscendcie sa obcas stivaju témou
samostatnej monografie, ktord ich predstavi v roznych stvislostiach
a kontextoch.’ Slovenskd teatroldgia dlhoro¢ne produktivne vyuziva
divadelnovednti metédu rekonstrukcie divadelnej inscendcie a insce-
na¢nych dejin, je samozrejmou stcastou jej metodologickej vyzbroje.

Rozprévanie o historickych peripetidch divadelného umenia pro-
strednictvom inscena¢nych dejin méd svoju logiku a opodstatnenie.
Divadlo Zije v rytme premiér novych divadelnych inscendcii, ich tvor-
ba je zmyslom existencie divadelnych kolektivov. Stc¢astou divadelnej
tvorby je inscena¢ny proces pripravy nového divadelného diela, vr-
cholom je jeho spristupnenie verejnosti — premiéra, po ktorej insce-
ndcia prostrednictvom repriz nanovo oziva a znovu zanikd kazdy den,
kazdy vecer na konci kazdého predstavenia. Ide o zdkladné udalosti
divadelného Zivota. Dejiny divadla predstavené prostrednictvom re-

Cez sprostredkovanie série najvyznamnejsich inscendcii napr. Sotia Simkova vy-
tvorila profil sldvneho talianskeho divadelného reziséra 2. polovice 20. storodia
Giorgia Strehlera. Pozri SIMKOVA, Sona. Strehler : Divadlo v znameni réie.
Bratislava : Stimul, 1997.

4 Napr. SIMKOVA, Sota. Moliére na Slovensku. Bratislava : Tatran, 1989.

Ako priklad z praxe slovenskej teatrolégiec mdzeme uviest kolektivnu monografiu
venovanu inscendcii Divadla Andreja Bagara Hra snov v rézii Gintarasa Varnasa
INSTITORISOVA, Dagmar a kol. Interpretacné sondy do siiéasného slovenského
divadla. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa; Filozoficks fakulta; Ustav lite-
rarnej a umeleckej komunikdcie, 2003. Druhé vydanie md ndzov: August Strin-
dberg Hra snov (Interpretainé sondy do slovenského divadla). Nitra : Univerzita
Konstantina Filozofa; Filozofick4 fakulta; Ustav literdrnej a umeleckej komuni-
kdcie, 2012.
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konstrukeii konkrétnych inscendcii tieto udalosti spritomnuju, evo-
kuji konkrétnu dobu, tvorcov, ich zdmery, vysledny inscenac¢ny tvar,
umelecky vyznam a vplyv na dalsi rozvoj javiskového umenia.

Rozvoj slovenskej teatroldgie po roku 1989 sa nesmierne zdynami-
zoval, ndrast vyskumnych aktivit dokumentuje bohatd odbornd publi-
ka¢nd ¢innost, ktord prindsa vysledky tak zakladného, ako aj aplikova-
ného vyskumu a smeruje nielen k historiografii, ale aj k teérii divadla
a drdmy. Renomovand slovenskd teatrologi¢ka profesorka Sotia Sim-
kova na margo tychto faktov vo svojej stadii Trans-generacné premeny
v tedrii a kritike, hladanie stvislosti a tendencii (2012) dokonca ho-
vori o vzniku tzv. novej mapy teatroldgie.® Zaroven konstatuje: ,Hoci
sa miesta teatrologického vyskumu oproti minulosti rozmnozili a aj
produktivita vyskumnikov stpa, predsa len ostalo vela dloh nevy-
rieSenych. Je to impulz pre etablovanych bidatelov, ale aj pre tych
mladsich a najmladsich.*

Jeden z takychto délezitych impulzov sa blizi. V roku 2020 si pri-
pomenieme 100. vyrocie vzniku prvého profesiondlneho divadla na
Slovensku — Slovenského ndrodného divadla. Ocakdvand storocnica
SND prindsa velka vyzvu. Stane sa svedectvom 100 rokov jestvova-
nia profesiondlneho dramatického umenia na Slovensku. Vznik SND
a jeho troch stiborov (¢inoherného, operného, baletného) vytvoril ne-
vyhnutny zéklad na rozvoj povodnej slovenskej dramatickej, rozhlaso-
vej, filmovej i televiznej tvorby, ale aj umeleckého skolstva. Slovenskd
kulttra sa dlho vnimala ako kultiira mladd a za¢inajica. Bliziaca sa sto-
ro¢nica SND sa stane vyznamnym medznikom v dejindch jestvovania
profesiondlnej divadelnej kultiry: uzavrie jednu epochu jej existencie
a otvori odpocet pre nové storoéie vyvoja slovenského ¢inoherného,
operného a baletného umenia. Po sto rokoch zivota SND uz bude
mozné konstatovat, Ze mame vlastnd storo¢nd skdsenost a storoénti
tradiciu vrcholnej ndrodnej divadelnej ustanovizne. Nielen divadelnd

SIMKOVA, Sofia. Trans-generaéné premeny v teérii a kritike, hladanie stvislosti
a tendencii. In PODMAKOVA, Dagmar (ed.). Generacné premeny a podoby slo-
venského divadla (od 80. rokov 20. storocia po dnesok). Bratislava : Ustav divadelnej
a filmovej vedy Slovenskej akadémie vied, 2012, s. 40.

7 Tamze, s. 44.
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obec, ale slovenskd kultiira vseobecne stoji pred medznikom, ktorého
vyznam si zatial dostatoéne neuvedomuje.

Dejiny SND st zdroven dejinami rozvoja ndrodnej identity a vy-
razom tvorivého potencidlu nasej krajiny. Vznikd otdzka, ako si ich
dostojne uctit, zdokumentovat, predstavit kultirnej verejnosti doma
i vo svete? Aky spOsob fixdcie a prezentdcie neopakovatelného vyrocia
SND si zvolit? Aké svedectvo o 100 rokoch Slovenského nirodného
divadla predlozime sti¢casnikom a mozno aj nasim potomkom? Je na-
¢ase sa nad tym zamysliet a ndjst rieSenie, ktoré bude korespondovat
s vyznamom storo¢nice. Jednou z ciest st prdve inscenaéné dejiny.
V tejto suvislosti mdze byt zmysluplné nadriet do skusenosti, ktoré
uz v teatrolégii existuji. Za inspirativne priklady vyuzitia potenciilu
inscena¢nych dejin divadla povazujeme skusenost ruskych a polskych
odbornikov, ich stratégie vyskumu a komunikdcie s verejnostou.

Rusky model: storo¢nica Moskovského umeleckého divadla

V roku 1998 Rusko oslavovalo 100. vyrocie zaloZenia svetozni-
meho Moskovského umeleckého divadla, zndimeho pod skratkou
MCHAT:® Tdto kultova divadelnd ustanovizen zalozend sldvnymi di-
vadelnikmi Konstantinom Sergejevi¢om Stanislavskym a Vladimirom
Ivanovicom Nemirovicom-Danéenkom tvori nesmierne vyznamni
sucast ruského umenia a kultiry. Hoci nejde vyslovene o ,ndrodné
divadlo® (takto pomenovand institiicia v Rusku absentuje)’, vnima sa
ako jedna z najdélezitejSich ndrodnych divadelnych ustanovizni, ako
ziv4 stcast narodného kultdrneho bohatstva (¢o nepochybne plati aj
o vyzname a statuse Slovenského ndrodného divadla v Bratislave). Pri

8 Povodnd skratka ndzvu Moskovského umeleckého divadla bola MCHT (Moskov-
skij ChudozZestvennyj teatr). Po Oktdbrovej revolucii v r. 1919 Umelecké divadlo
ziskalo status tzv. akademického (t.j. $tdtom financovaného) stiboru a skratka sa
rozsirila o pismeno ,A“: MCHAT (Moskovskij Chudozestvennyj akademiceskij
teatr). V roku 1932 MCHAT bol pomenovany podla spisovatela a dramatika Ma-
xima Gorkého, jeho nédzov v skratke bol MCHAT M. Gorkého. Peripetie s nd-
zvom Umeleckého divadla pokracovali na prelome 20. a 21. storocia.

9 Podrobnejsie o tejto problematike LINDOVSKA, Nadezda. Idea nérodného di-
vadla a ruské divadlo. In Slovenské divadlo, 2010, ro¢. 58, ¢. 3, 399 — 403.
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prilezitosti storo¢ného jubilea vysla exkluzivna dvojzvizkovd publi-
kicia, sumarizujica dejiny MCHAT-u: Moskovské umelecké divadio.
100 rokov."° Kniha, ktord v odbornych kruhoch ziskala neformdlne
oznacenie ,encyklopédia MCHAT-u“", sa zrodila v tzv. vedeckovy-
skumnom sektore Skoly-§tidia V. I. Nemirovi¢a-Danéenka, existu-
jicom pri Moskovskom umeleckom divadle A. P. Cechova. V ¢ase
storo¢nice uz pracovali dva $tdtom uznané a dotované subory Ume-
leckého divadla: jeden sa zastitil menom Maxima Gorkého, druhy —
Cechova'. Prave echovovsky MCHAT zdedil historickt budovu di-
vadla, divadelné mizeum spolu s archivom a divadelnt vysoka skolu.

Na priprave ,,mchatovskej encyklopédie® sa podielal vyse 20-¢len-
ny odborny autorsky kolektiv, vedeny troma zostavovatelmi: dlhoro¢-
nym dramaturgom a ideol6gom Umeleckého divadla, renomovanym
znalcom dejin ruského divadla Anatolijom Smelanskym a jeho dvomi
kolegyriami, divadelnymi historickami Innou Soloviovou a Olgou Je-
gosinou.

Prvy diel bol zasviteny rozprdvaniu o vzniku a dejinich Moskov-
ského umeleckého divadla a o divadelnych vytvarnikoch, ktori s nim
spolupracovali. Druhy diel tvori podrobnd faktografia, dokreslujica
sto rokov jeho existencie.

10 SMELANSKI]J, Anatolij, SOLOVIOVA, Inna, ]EGOSINA, Olga (editori). Mos-
kouvskij Chudozestvennyj teatr. Sto let. V dvuch tomach. Tom I, Moskva : Izda-
telstvo Moskovskij Chudozestvennyj teatr, 1998; Tom II, Moskva : Izdatelstvo
Moskovskij ChudoZestvennyj teatr, 1998. Publikdcia je velkoryso vydand na
kriedovom papieri, m4 velky formdt, tvrdd vizbu, exkluzivnu tlaé. Vysla vdaka
viaczdrojovému financovaniu, spojenim Stdtnych a sponzorskych prostriedkov.
Publikdcia ziskala oznalenie ,mchatovskej encyklopédie® napriek tomu, Ze zo-
stavovatelia sa v ivode vyslovene vyjadrili, Ze nemaju takdto ambiciu. Ale vzhla-
dom na faktografickl nasytenost a a informa¢nt ucelenost dvojzvizkova kniha
Moskovské umelecké divadlo : Sto rokov. do zna¢nej miery podobnd encyklopédiu
supluje.

Krozpadu MCHAT-u na dva stibory doslo v roku 1987, v ¢ase tzv. Gorbacovovskej
perestrojky pri pokuse reformovat divadlo a zredukovat netimerne pocetny herec-
ky stbor. MCHAT A. P. Cechova sa v roku 2004 vritil k pévodnému nézvu, vy-
nechal ,akademicky® odkaz na pismeno ,A“: MCHT A. D Cechova (Mockosekuit
XynoxecrsenHslit Tearp uM. A. I1. Yexosa / Moskovskij ChudoZestvennyj teatr im.

A. P. Cechova).
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Koncepcia publikdcie Moskovské umelecké divadlo. 100 rokov bola
priekopnickou. Autori rezignovali na prierezovii monografiu a roz-
hodli sa pribliZit $irokému okruhu ¢itatelov, odbornych i laickych,
sto rokov zZivota Umeleckého divadla prostrednictvom rekonstrukeie
celej jednej stovky inscendcii. Rovnica ,sto rokov = sto inscendcii®
vsak neznamenala, ze kazd4 divadelnd sezéna je zastiipend jednou in-
scendciou. Pozornost sa usla kli¢ovym divadelnym dielam. Umelecky
vyrazné divadelné sezény reprezentovali viaceré inscendcie, umelecky
slabé sezény — ziadne. V dvode k prvému zvizku sa zostavovatelia
priznali, Ze hoci tdzili po maximdlnej Gplnosti, od zaciatku si uvedo-
movali, Ze redlne to nie je mozné dosiahnut. Rozhodli sa predstavit
dejiny MCHAT-u ako Zivotopis, pricom sustredili pozornost na naj-
reprezentativnejsie umelecké udalosti a zjavy. ,,Zivotopis divadla, po-
dobne ako ¢loveka, predstavuje formu Zivota v ¢ase. V zdujme vykres-
lenia stvislej linie zivota MCHT sme zvolili sto inscendcii: po¢inajiic
otvaracim predstavenim Moskovského umeleckého vseobecne do-
stupného divadla Cdr Fiodor po Tri sestry, inscenované v MCHAT-e
A. P. Cechova k storoénému jubileu. Predbiehajuic prirodzent otdzku,
preco boli zvolené préve tieto, a nie iné inscendcie, by zostavovatelia
mohli jednoducho odpovedat: dané inscendcie vnimame ako tie naj-
dolezitejsie. Vybrali sme vietko najlepsie a najcharakteristickejsie. St
zastipené absolttne ,vrcholy* aj absoliitne ,pady*. Cajka z roku 1898
aj Salva Aurory z roku 1952. Je zaznamenand aj séria inscendcif, ktoré
sa nedaju priradit ani k veldielam, ani k prepaddkom, ale bez ktorych
je tazké pochopit zZivot MCHAT-u v kontexte redlneho ¢asu. Daju sa
zvolit iné oporné body, iné inscendcie a podla nich vykreslit iny obraz
mchatovského Zivota. My v danom pripade pontkame svoju verziu.
Dalezité pre nds bolo ukdzat nepretrzitost mchatovského osudu a sa-
motnej idey Umeleckého divadla cez inscendcie.“"?

Takto koncipovany zivotopis Umeleckého divadla zostavovatelia
vybavili skvelymi ilustratnymi fotografiami, ktoré pomahaji dotvo-
rit predstavu o hercoch, kostymoch, scénografii, o diani na javisku,

3 [Bez autora.] Ot redaktorov-sostavitelej. In Moskovskij Chudozestvennyj teatr. Sto

let, tom I,s. 7.
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atmosfére predstavenia, ale aj o dobovych scénickych konvencidch.
Samy rekonstrukcie inscendcif autori jubilejnej publikdcie ponali ako
sériu kratkych odbornych eseji (bez pozndmok pod c¢iarou a inych
ndlezitosti vedeckého textu), urcenych Sirokému okruhu (Citatelov.
To vsak neznizuje ich teatrologickd droven, kedZe je evidentné, Ze
vychddzaji z dovernej znalosti materidlu a kontextu. Prdve vedomie
suvislosti, nielen umeleckych, ale aj dobovych a politickych spoluvy-
tvdra napinavy Zivotopisny pribeh Divadla (k tradicii MCHT patri
pisanie slova ,Divadlo® velkym zadiato¢nym pismenom). Rekon-
strukcie inscendcii s pisané velmi putavo, ¢asto doslova brilantne,
kultivovane a zdroven ludsky a zrozumitelne. Vdaka tomu uspokoja
ndroky laika i naslovovzatého odbornika. Autori zasvecuju ¢itatelov
do zdmerov tvorcov, vysvetluji ich dobovii podmienenost, pomend-
vaju ciele dramaturgie a rézie, priblizuja vyslednti podobu konkrét-
neho divadelného nastudovania. Pribeh Umeleckého divadla sa cez
inscena¢né dejiny odvija ako pribeh Zivého organizmu ¢i priam me-
tafyzickej bytosti. Citatel sa dozvedd o cieloch zakladatelov divadla
a o sposobe ich realizdcie na javisku, o vztahoch so stdobymi dra-
matikmi, o hercoch a ich vykonoch, o vyznamnych rezijnych osob-
nostiach, ich javiskovych vypovediach a estetike inscendcii, o preme-
ndch divadla v ¢ase a vplyve spolocenskych a politickych okolnosti na
umenie, o umelecky nosnych obdobiach, aj o tych menej tspesnych
¢, vyslovene, krizovych. Samozrejme, st tu pritomné rekonstrukeie
slavnych, priekopnickych inscendcif hier Cechova, Gorkého, Turge-
neva, dramatizdcii romdnov Tolstého a Dostojevského, Maeterlin-
ckov Modry vtdk (1908) —, ktory sa udrzal na repertodri nickolko
desatrodi, a iné objavné inscendcie.

Umelecké divadlo sa v jubilejnej publikicii jednoznac¢ne hldsi
k tvorbe svojich akoby vedlajsich, $tadiovych scén, hoci sa od svo-
jej alma mater napokon osamostatnili a zili vlastny divadelny pribeh.
Zostavovatelia zaradili medzi kltucové inscendcie napr. dve legenddrne
rézie Jevgenija Vachtangova: Strindbergovho Erika XIV. (1921, Prvé
stadio Umeleckého divadla, neskor MCHAT- 2) a Gozziho Princeznii
Turandot (1922), ktord mala premiéru v tzv. Tretom $tidiu Umelec-
kého divadla. Po smrti reziséra z neho vzniklo samostatné a sebesta¢né
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Vachtangovovo divadlo. Obe inscendcie sa v$ak nejaky ¢as hrali na
javiskich MCHAT-u, stali sa akoby ,,dvojdomymi*.

Vidsina teatrologickych rekonstrukeii, zahrnutych do inscenac-
nych dejin Moskovského umeleckého divadla, dokumentuje vrchol-
né umelecké udalosti jeho zivotopisu. Jubilejnd publikicia vsak nie je
koncipovand ako nekritickd apoldgia. Autori odhaluju aj tienisté ob-
dobia a stranky zivotného pribehu Umeleckého divadla: tvorivé krizy,
nedspechy, vplyv cenziry a ideologického tlaku sovietskej kultdrnej
politiky, zdkazy, ideologické prisposobovanie sa, ob¢asnd stagndciu.
Inscendcia historickej kroniky Salva Aurory (1952, pdvodny ndzov
Oktéber) vobec nebola umeleckym prinosom, skér symptémom
doby, ,povinnou jazdou® oslavujiicou osobnosti stranickych vodcov,
v danom pripade predovsetkym Stalina ako aktivneho a spolahlivého
revolu¢ného spolubojovnika Vladimira Ilji¢a Lenina. Podobnym ten-
den¢nym kusom sa nemohol vyhnut ani MCHAT. Ak cheel Zit, prezit
a tvorit, musel vyhoviet politickym poziadavkdm. Snazil sa pritom
zachovat si maximdlne moznt ddvku umeleckej a ludskej déstojnosti.
Autorka state o danej inscendcii Inna Soloviova vecne, s empatiou,
ba az s humorom rozpriva o mchatovskych archivnych sondich,
budovani atmosféry a Stylizdcii realistickych mizanscén v duchu so-
vietskych revolu¢nych filmov a vytvarného umenia, o priprave diva-
delnych maskérov, nttenych evokovat portréty mnozstva historicky
vyznamnych muzov, ako aj o rozpacitom vysledku.

Rekonstrukeiu inscendcie dramy Friedricha Schillera Mdria Stuar-
tovd (1957) zostavovatelia zaradili do svojho konceptu mchatovského
zivotopisu, aj ked neslo o rezijne vynimoc¢né dielo. V rdmci ,,umelecky
diétnych® pitdesiatych rokov v$ak prindsalo na javisko také délezité
hodnoty ako velké emécie, skvelé herecké vykony dvoch protago-
nistiek, Schillerovu tragickt poéziu v preklade skvelého ruského bas-
nika a spisovatela Borisa Pasternaka.

Ako uz bolo spomenuté, viaceré divadelné sezény st zastipené
niekolkymi inscendciami. Umelecky krizové roky, naopak, v insce-
na¢nych dejindch MCHAT zvicSa zdstupcu nemaji. Za umelecky
najslabsie obdobie zostavovatelia oznacili roky 1963 — 1970. Se-
dem rokov divadelného zivota pribliZili prostrednictvom komentd-
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ra, v ktorom opisali a objasnili stav umeleckej stagndcie, do ktorej sa
ponoril MCHAT. Na rozdiel od pociato¢nej éry aprimnych idedlov,
po ktorej nasledovala dlha éra falo$nych iluzii, roky 1963 — 1970 zo-
stavovatelia interpretuju ako ¢as nudy, roky absencie zmysluplnych
myslienok, ndpadov, cielov a v kone¢nom vysledku absencie inscend-
cif, hodnych pov§imnutia.

Pre slovenské divadlo je prijemnym zistenim, Ze sa medzi stovku
slévnych mchatovskych inscendcii zaradilo nastudovanie hry sloven-
ského dramatika Osvalda Zahradnika Sdlo pre bicie (hodiny) (1972),
ktoré odstartovalo tspesnu kariéru jedného z najin$pirativnejsich re-
zisérov prelomu 20. a 21. storo¢ia Anatolija Vasilieva.'* Predstavenie
sa opieralo o kongenidlne herecké vykony pitice starych mchatov-
skych hercov (za¢inali v 20. rokoch 20. stor. este pod vedenim otcov
zakladatelov). Inscendcia, realizovand v rdmci povinnej socialistickej
kultirnej vymeny (sovietske hry na javisku ¢eskoslovenskych divadiel,
hry éeskych a slovenskych dramatikov na scénach ZSSR"), ,sa neo-
¢akdvane stala tzv. zlatym klincom sezény. V hladisku sa dialo Cosi
neobvyklé, divikom z ol tiekli staromédne slzy. Na konci hercov do-
nekonecna vyvoldvali na javisko. Opona na premiére $la hore osem-
ndstkrat”.'®

Druhy zvizok jubilejnej publikdcie Moskovské umelecké divadio.
100 rokov md encyklopedicktl povahu, pontka velké mnozstvo in-
formicii, dokreslujtcich histériu a tvorbu divadla. Je zlozend z dvoch
zékladnych Casti: osobnosti a dokumenty. Prvd ¢ast obsahuje Seststo
hesiel venovanych vsetkym tvorcom, zamestnancom a spolupracovni-
kom Umeleckého divadla za uplynulych sto rokov. Dokumenty pozo-
stdvaju zo série vzdcnych stpisov repertodru divadla, jeho $tudiovych
satelitov a stipisov vystipeni v zahrani¢i (vritane kompletnych tdajov

" Inscendciu hry Osvalda Zahradnika v MCHAT-e pribliZil uzndvany divadelny

kritik Alexander Svobodin, autor vyborného profilu herca Ctibora Fil¢ika, ktory

publikoval v najrenomovanejsom sovietskom divadelnom ¢asopise Teatr v 60. ro-

koch 20. storocia.

ZSSR — Zviz sovietskych socialistickych republik.

16 SVOBODIN, Alexandr. Solo dla ¢asov s bojem. In Moskovskij ChudoZestvennyj
teatr. Sto let, tom 1, s. 208.
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o na$tudovani a hereckom obsadeni, pocte repriz, mendch hostujd-
cich umelcov atd.).

Treba poznamenat, ze velkou oporou price zostavovatelov, autor-
ského kolektivu, odbornych redaktorov boli bohaté pramene, z kto-
rych mohli ¢erpat. K dispozicii mali precizne vedené archivy Moskov-
ského umeleckého divadla s kore$pondenciou, podrobnymi z4pismi
skasok, zdpisnicami z roznych pordd a sedent, rezijnymi knihami atd.
Népomocna bola aj pocetnd vedeckd a memodrov4 literatdra a v ne-
poslednom rade mnozstvo rozsiahlych recenzii a novindrskych pri-
spevkov. Moskovské umelecké divadlo od svojho vzniku po sicasnost
patri k dobre zdokumentovanym siborom. Ruskd kulttira uz koncom
19. storocia disponovala rozvinutou sietou divadelnych kritikov, ktori
mali dostato¢ny publikacny priestor a zanechali rozmanité, pomerne
rozsiahle a podrobné analyzy a svedectvd o sidobom divadelnom zi-
vote. Aj v siéasnosti st premiéry oboch stiborov Umeleckého divadla
pozorne sledované a pravidelne hodnotené.

V roku 2008, t. j. 110 rokov od vzniku Umeleckého divadla, pri-
budol k dvojzvizkovej ,mchatovskej encyklopédii“ dodatok, publi-
kicia Moskovské umelecké divadlo. 100 +."” Dokumentuje dalSie de-
satrocie (1998 — 2008) existencie Moskovského umeleckého divadla
A. P. Cechova, kroré sa na prelome tisicro¢i rozhodne zrieklo soviet-
skeho privlastku ,akademické® a vrdtilo sa k starej skratke MCHT.
Novodobé dejiny druhého siboru — MCHAT M. Gorkého — v da-
nom pripade zostali stranou. V tlohe inicidtora, garanta a vydavatela
publikicie sa predstavilo ¢echovovské MCHT, ktoré ststredilo pozor-
nost vylu¢ne na vlastny pribeh.

Desat rokov price MCHT A. P. Cechova reprezentuje trindst
inscendcii, supis repertodru, hesldr osobnosti, stpis zdjazdovych vy-
stipeni Umeleckého divadla, prehlad scénografie a mnozstvo ilu-
stra¢nych fotografii. Dodatok pokracuje v linii inscenacnych dejin,
tentoraz vSak vyuziva najvyraznejsie recenzie trindstich renomovanych
divadelnych kritikov, ktoré vysli v periodickej tladi. Publikdcia 100 +

7" Moskovskij ChudoZestvennyj teatr. 100 +. Moskva : Izdatelstvo ,,Moskovskij Chu-
doZestvennyj teatr®, 2008.
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kompletne prebrala ich texty a korektne uviedla vychodiskovy zdroj.
Moino predpokladat, ze sa z jubilejného pocinu vyvinie tradicia, Ze
v roku 2018 vyjde novy dodatok — zachytdvajuci roky 2008 — 2018.

Jubilejnd publikicia k storo¢nici Moskovského umeleckého divad-
la in$pirovala ruskych teatrolégov k analogickej praci. V roku 2004
kolektiv autorov (viaceri spolupracovali na ,mchatovskej encyklopé-
dii“) v knihe Inscendcie dvadsiateho storocia® nadviazali na koncept
inscena¢nych dejin divadla a predstavili svoje ponimanie divadelné-
ho vyvinu v Rusku aj v zahrani¢i za uplynulych sto rokov prostred-
nictvom struénych rekonstrukeii sto inscendcii. Aj v danom pripade
boli rekonstrukcie ponaté esejisticky, pravda, s odkazmi na pramene
a s viacerymi spresneniami tzv. pod ¢iarou.

Uvedené priklady naznacujd, Ze minimdlne v praxi ruskej teat-
rolégie sa objavila istd inava z prehladovych $tudii a pnutie smerom
k spritomneniu konkrétnejsich podob javiskového umenia. Napokon,
vyzva sprostredkovat dejiny divadla prostrednictvom inscenacnych
dejin sa zrodila uz dévnejsie. V roku 1969 v Moskve vysla kniha velké-
ho znalca dejin divadla profesora GITIS-u Grigorija Bojadzijeva Od
Sofokla po Brechta za styridsat divadelnych vecerov.” Bojadzijev (1909
—1974) nebol iba kabinetny divadelny vedec, ale aj aktivny divadelny
kritik a zanieteny propagdtor divadla. Rozhodol sa vyrozpravat dejiny
divadla prostrednictvom inscendcii kltucovych diel dedidstva svetovej
dramy. Styridsat divadelnych vecerov sa rovnalo $tyridsiatim inscena-
cidm ruskych i zahrani¢nych divadelnikov. BojadZijev mal obrovsky
dar slova, bol to vyre¢ny clovek, sti¢asnici ho volali bdsnikom divad-
la. Podarilo sa mu velmi sugestivne priblizit 40 inscendcii a sticasne
charakterizovat vyvoj divadla, drimy, divadelnych konvencii, vztahu
divadla a spolo¢nosti, charakterizovat tvorbu sldvnych dramatikov
minulosti aj vykony hercov a stratégie inscendtorov 20. storocia. Jeho
origindlne dielo sa dockalo niekolkych reedicii, naposledy ho pre svo-

18 BARTOSEVIC, Alexej, IVANOV, Vladislav, SACH-AZIZOVA, Tatiana (edito-
ti). Spektakli dvadcarogo veka. Moskva : Izdatelstvo ,GITIS®, 2004.

1 BOJADZIJEV, Grigorij. Or Sofokla po Brechta za sorok teatralnych vecerov.
Moskva : Prosves¢enije, 1969. [ndklad 40 000 ! — pozn. aut.]

36



Od rekonstrukcii divadelnych inscendcii k inscenaénym dejindm divadla

jich $tudentov znovu vydal GITIS (2009). A teraz nezostdva ni¢, nez
len poznamenat, ze vi¢sina inicidtorov a autorov inscena¢nych de-
jin Moskovského umeleckého divadla a inscena¢nych dejin divadla
20. storocia bud boli bezprostrednymi ziakmi profesora Bojadzijeva,
alebo Ziakmi ziakov BojadZijeva, alebo minimalne ¢itatelmi BojadzZije-
va. Skrdtka, ruskd teatrolégia md bohaté tradicie, z ktorych vychddza
a ktoré si cielene pestuje a rozvija. Poskytuju jej oporu aj in$pirdciu.
Pontikaju velké mnozstvo spracovanych informdcii. Inscenaéné deji-
ny a ich varidcie st toho zivym dékazom.

Polsky model: dvestopitdesiate vyrocie profesiondlneho
verejného divadelnictva v Polsku

V sticasnosti v Polsku z iniciativy a pod patrondtom varSavského
Divadelného tstavu Zbigniewa Raszewského vrcholi projekt polskych
inscenacnych dejin: Zeatr publiczny. Przedstawienia 1765 — 2015. Re-
flektuje 250 rokov existencie verejného divadelnictva, vyuziva naj-
novsie technické prostriedky modernej doby, ma elektronickt podo-
bu, usidlil sa na internete, tazi z principov interaktivnej komunikdacie
vo virtudlnom priestore.*

Projekt nasich severnych susedov je koncipovany velmi svojsky,
moderne a origindlne. Jeho finalizdcia mala byt na konci roku 2015,
ide teda o hortcu, aktudlnu skdsenost a inspirdciu. Zdujemcovia
sa mdzu s vystupmi polskych teatrolégov obozndmit na interneto-
vej stranke www.teatrpubliczny.pl, ktort spravuje polsky Divadelny
tstav. Ide o multimedidlny trojro¢ny projekt (2013 — 2015) ,,autor-
skych dejin polského divadla od roku 1765 po dnesok®. *! Podne-
tom sa stalo 250. vyrodie zalozenia prvého $tdtneho divadla v Polsku.
Udialo sa tak este za panovania posledného polského kréla Stanislava
Augusta Poniatovského, ktory podla vzoru Comédie Frangaise zriadil

2 Podnetom pre volbu podobného formdtu pre prezenticiu vyskumného projektu

posluzil nerealizovany elektronicky projekt medzindrodnej siete divadelnych in-
Stitatov.

Pozri O projekcie Teatr publiczny. Przedstawienia. Dostupné na internete: htep://
www.teatrpubliczny.pl [cit. 12. 11. 2015].
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vo Var$ave polské Ndrodné divadlo (otvdracie predstavenie sa konalo
v novembri 1765), ¢im zdsadne prispel k rozvoju profesiondlneho di-
vadelnictva, ndrodného jazyka, umenia a kulttry.

Dnes v Polsku existuje 117 Stdtnych divadiel, financovanych
z dani polskych obc¢anov. Divadelny ustav Zbigniewa Raszewského
povazuje jubileum za dévod na oslavu, ktord spolo¢nosti priblizuje
dejiny divadla ako verejnej institticie, podielajiicej sa nielen na rozvoji
divadelného umenia, ale aj veci verejnych. Takéto uvazovanie v Polsku
je vlastné viac nez histke divadelnych odbornikov, ma Siroku spolo-
¢enskd a mocenskd podporu: Sejm Polskej republiky oficidlne vyhldsil
rok 2015 za Rok polského divadla. Vdaka tomu oslavy jubilejného
divadelného roka ziskali prioritny status.

Autorkami koncepcie projektu Teatr publiczny. Przedstawienia
1765 — 2015 st dve ddmy: riaditelka DU vo Varsave Dorota Buch-
wald a Joanna Krakowskd, vedeckd pracovnicka Oddelenia dejin a te-
6rie divadla Umenovedného tstavu Polskej akadémie vied. Inicidtor-
ky rezignovali na linedrne rozprdvanie divadelnej histérie a rozhodli
sa ststredit pozornost na také inscendcie, ktoré sa stali istym medzni-
kom, vyznamnou udalostou v spolo¢enskom a umeleckom zivote kra-
jiny. Ponali ich ako krizovatku rozmanitych estetickych, filozofickych,
spolocenskych, politickych ¢i inych kontextov, vdaka ktorym divadel-
né umenie komunikuje s dobovym publikom a zviditeltiuje napitie,
konflikty, starosti a nddeje svojich stc¢asnikov. Pozornost sustredili na
pit obdobi dejin polského divadla: osvietenstvo, 19. storocie, medzi-
vojnové dvadsatrocie, divadlo éry Polskej Iudovej republiky (PLR),
divadlo po roku 1989 po névrate k demokracii. Nejde vyslovene o re-
konstrukciu divadelnych inscendcii a ich tvorivych zloZiek (text, he-
rectvo, vizudlne stvdrnenie a pod.), skor o rekonstrukciu vyznamnych
spolo¢ensko-umeleckych udalosti.

Projekt realizuje nevelky autorsky kolektiv siestich odbornikov vo
veku priblizne od 35 do 60 rokov. Dorota Buchwald vystupuje v tlo-
he hlavnej koordindtorky. Joanna Krakowska spractiva dva okruhy:
inscendcie éry PLR a divadlo po roku 1989. Medzivojnovému dvad-
satrociu sa venuje Krystyna Duniec, 19. storo¢iu — dvojica autoriek
Ewa Partga i Agnieszka Wanica, osvietenstvu — Piotr Morawski. Kazdé
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obdobie je zastiipené 7 — 10 titulmi, vicSinou ide o hry polskych dra-
matikov, existuju vsak aj vynimky, napr. Giraudouxova Elektra (1946,
Divadlo Polskej armddy, Lodz). Zvolené inscendcie spolutvorili dejiny
umenia a kultdry v Polsku.

Multimedidlny projekt var$avského Divadelného tstavu plne vyu-
ziva moznosti elektronickej komunikdcie. Hesl4 inscendcif st ako kri-
zovatky, od ktorych vedu cesty roznym smerom k odkazom na zauji-
mavé stvislosti, fakty, ba dokonca aj dokumenty, ktoré si ¢itatel moze
tzv. rozklikat, otvorit, priblizit, spoznat a prestudovat osobne. Moze
si ,klikntt“ mend jednotlivych tvorcov a dozvediet sa o nich viac vda-
ka prepojeniu na databdzu uz existujiicej elektronickej encyklopédie
polského divadla. Informacny zdber a moznosti hladania poznatkov sa
tak roz$irujd a vzdjomne doplitaju.

Napriklad, inscendcia Elektry (rézia: Edmund Wiercinski), ktort
Jan Kot oznacil za prvopociatok povojnového divadla v Polsku, od-
kazuje na hesld: Divadlo Polskej armddy, divadelny Zivot, bdsnické
divadlo, divadlo aldzii, povstanie. Kazdé z nich odkryva paletu dalsich
moznosti: ,povstanie” smeruje k témam ako divadlo o povstani, fil-
my o povstani, spory, Mizeum Varsavského povstania atd. Odkaz na
»spory* priblizuje velku diskusiu o inscendcii Eleksry a dokonca aj stat
Jana Kota na jej obranu atd.

Kazdy z autorov projektu Teatr publiczny. Przedstawienia 1765 —
2015 si zvolil vlastnt stratégiu, na zdklade ktorej vykonal selekciu in-
scendcif a kontextov. V pripade polského divadla 19. storocia sa Ewa
Partga a Agnieszka Wanica rozhodli, Ze v ich rozprévani budd domi-
novat komedidlne tituly, pretoze v danom case sa smiech stal najpro-
duktivnej$im prostriedkom komunikacie a porozumenia medzi javis-
kom a hladiskom. V rdmci dobovych stvislosti si za taziskové zvolili
témy: novy clovek, zena, divik — konzument, obcan — herec, sedliaci,
zidia, elity. Prostrednictvom siedmich vyznamnych mienkotvornych,
legendarnych divadelnych inscendcii sa usilovali priblizit tzv. velké
polské storocie ako storocie transformécie kolektivnej aj individudlnej
identity.

Popri nastolovani a osvetlovani historickych, filozofickych, politic-
kych a inych suvislosti divadelnej tvorby niektoré autorky brali do tiva-
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hy aj rodové aspekty. Rekapituldcia javiskovych dejin polskej narodne;j
opery Stanistawa Moniuszku Halka popri rekonstrukcii inscendcif vo
Vilniuse a Var$ave obsahovala mnoZstvo odkazov na problematiku
divadelného konstruovania obrazu zeny a Zenskosti, muzskosti, na
reflexiu emancipaéného snazenia v Polsku 19. st. a jeho vplyvu na tra-
di¢né rodinné hodnoty, na spritomnenie idedlu tzv. ve¢nej zenskosti
v herectve, vplyvu Halki na idedl polskej Zeny a podobne.

K prinosom polského vyskumného kolektivu nepochybne patri
interdisciplindrny pristup a znalost modernych diskurzov. Autorsky
kolektiv vyuziva rovnaku stratégiu predkladania poznatkov prostred-
nictvom mozaikovitého obrazu stvislosti a faktov. Kazdy autor vsak
vyuziva odlisny spdsob pisania, niektori st lakonickejsi, ini pontkaja
informdcie komplexnejsim spdsobom, niekto kladie vi¢si doraz na
fakty, iny na ich interpretdciu. Pit tematickych blokov sleduje rov-
naké vychodiskd, tvoria v§ak autorsky autonémne casti. Vsetky spdja
téma poddb a premien koncepcie verejného divadelnictva v Polsku,
umeleckej misie a etickej zodpovednosti $tétom financovaného divad-
la v dejindch i v sicasnej spolo¢nosti.

Kazdé z piatich obdobi (autori ich nazvali ,,cyklami“) m4 aj svoju
ikonku vizudlnej histérie, ktord pontika sériu audiovizudlnych ilu-
strcif. Tie dokresluju divadelnt tradiciu, dobové suvislosti, osob-
nosti inscendtorov atd. Takto koncipovany multimedidlny projekt
nepochybne ozivuje fakty, nesmierne konvenuje mladym ludom,
zameranym prevazne na vizudlne vnimanie, bytostne spriaznenym
s novymi médiami a novymi technickymi vymozenostami virtudlnej
reality. *

Varsavsky Divadelny dstav Zbigniewa Raszewského sposob pre-
zenticie poznatkov vyrazne roziril a vynalozil velké usilie na pro-
pagiciu vyznamného jubilea polskej kultiry. Milovnici divadla
mohli pocas niekolkych mesiacov navstevovat predndsky a stretntt

2 Na sklonku r. 2015 projekt e$te nebol kompletne zverejneny. Inscendcie a témy

posledného cyklu, zameraného na divadlo éry demokracie (po r. 1990) boli iba
predbezne avizované. Podrobnejsie informdcie o akcidch jubilejného roka, ako aj
zdznamy série diskusif s riaditelmi polskych $tdtnych divadiel, je mozné ziskat na
www.250teatr.pl.
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sa s autormi jednotlivych blokov priamo v priestoroch Divadelného
ustavu. Uskutoénila sa aj séria besied s tvorcami, pamitnikmi, zi-
jucimi legendami polského divadla. Prostrednictvom elektronickej
posty verejnost mohla kontaktovat inicidtorky projektu a komen-
tovat koncepciu ¢i postupne zverejiiované materidly. Doélezité je
podotknt, Ze popri elektronickej verzii projektu vznikd aj verzia
printovd, kniznd vo forme piatich samostatnych bohato ilustrova-
nych publikicii.

Do projektu sa zapojilo viacero spolupracujicich instittcii. Pocas
jubilejného roka 2015 sa polsky rozhlas rozhodol (po dohode s Di-
vadelnym tstavom) odvysielat v priebehu 250 dni tzv. hovorent en-
cyklopédiu divadla (séria 15-mintatovych vstupov). Kazdé dva tyzdne
poskytoval priestor na polhodinovi diskusiu odbornikom z r6znych
oblasti (filozofia, sociolégia, histdria, teatroldgia atd.) na tému: ¢o zna-
mend pojem ,verejny“? Polskd televizia zaradila do svojho programu
25 desatminttovych filmov o dejindch polského divadla. Samozrej-
mostou sa stali vystavy, stretnutia s divadelnikmi, besedy, divadelné
exkurzie, workshopy, prezenticie, cldnky reflektujice jubilejné témy
po celom Polsku.” V meste Bydgoszcz sa uskuto¢nila velka spoloé¢nd
konferencia divadelnych teoretikov a praktickych divadelnikov o su-
¢asnych spolocenskych a umeleckych dlohdch divadelného umenia
v Polsku, ako aj o mieste polského divadla vo svete. Vyvrcholenim
velkého sviatku divadla a ndrodnej kultdry sa stal den, ¢i presnejsie
vecer 23. mdja 2015, ked 110 polskych $tétnych divadiel (z celko-
vého poctu 117) ponuklo publiku moznost navstivit 115 inscendcii
za jednotné symbolické vstupné 250 grosov za listok.?* Organizdtori
dufajy, Ze tymto ¢inom odstartovali tradiciu kazdoroénych osldv Dna

23

Vietky podrobnosti o projekte Teatr publiczny. Przedstawienia 1765 — 2015.

sprostredkovala Dorota Buchwald, riaditelka Divadelného dstavu Z. Razsevské-
ho pocas stretnutia vo Var$ave 27. 11. 2014.
Iniciativa nazvand Vstupenka za 250 grosov mala obrovsky tspech a doslova ma-
sovy ohlas, umoznila socidlne slab$im obyvatelom navstivit divadelné predstave-
nie. Var$avsky Divadelny tstav podrobne o udalostiach a projektoch jubilejného
Roka polského divadla informovalo v tla¢ovej sprave, zverejnenej 4. 12. 2015 na
strénke http://250teatr.pl/dla_mediow,72,materialy_dla_mediow.html.
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sttneho divadla. Ide im o to, aby Poliaci z réznych socidlnych pome-
rov ziskali prileZitost presvedcit sa, ze divadlo je stdle Zivé miesto, kde
sa hovori a tvori pre divdka a o divdkovi.”

Viaceré spominané aktivity na zviditelnenie vyznamného diva-
delného jubilea inicioval, odborne a do zna¢nej miery aj organizacd-
ne garantoval Divadelny ustav Zbigniewa Raszewského. Ide o prvi
podobnu skusenost aj ¢o sa tyka metodoldgie vyskumu, aj ¢o sa tyka
prezenticie a medializdcie jeho vysledkov. Vynimoc¢né vyrodie si vy-
ziadalo vynimocné postupy. Teatrologicky projekt prerdstol do velkej
celondrodnej popularizaénej a medidlnej akcie.

Na rozdiel od slovenskych odbornikov polski divadelni historici
(podobne ako ruski) necitia absenciu zdkladného vyskumu. Dejiny
polského Nédrodného divadla st dobre zdokumentované v 7-zvizko-
vom diele. Popri iom st k dispozicii viaceré ciastkové monografické
a prehladové price, ktoré ponukaju Sirokt databdzu overenych po-
znatkov a tvoria fundament na dalSie bddanie a interpretdciu. Aj vda-
ka takémuto zdzemiu a znalosti tradicie mozno experimentovat a roz-
vijat moderné komunikac¢né stratégie. Ukazuje sa, ze divadelnovedny
vyskum moéze vyuzivat moderné technolégie vo svoj prospech, Ze vie
byt aj intelektudlny, aj hravy, aj faktograficky nasyteny, aj zdzitkovy
a hlavne vskutku komunikativny a spolocensky prospesny.

Zévere¢né zamyslenie

Metéda rekonstrukcie divadelnej inscendcie patri k zdkladnym
metodologickym postupom $pecifickym pre teatrologicky vyskum.
Zaroven predstavuje vyznamny néstroj $tidia dejin javiskového ume-
nia. Prax ukazuje, Ze séria rekonstrukcii klac¢ovych divadelnych insce-
ndcif vytvdra dobré vychodisko pre sprostredkovanie histérie divadla
odbornikom i laickej verejnosti. Price a publikdcie vyskumnikov jed-
noznacne sveddia o tom, Ze ide o jednu z efektivnych moznosti, ako
evokovat zmysel, ¢aro a premeny zivého javiskového umenia v kon-

25

Vstupenky za 250 groSov bolo mozné zakipit vyluéne v pokladni divadla, vypre-
dali sa v celom Polsku hned v prvy den predpredaja 11. 5. 2015.
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krétnom ¢ase svojej existencie, v konkrétnych historickych okolnos-
tiach, v konkrétnej krajine.

Rusky projekt venovany storo¢nici Moskovského umeleckého
divadla a polsky projekt zamerany na 250. vyrocie profesiondlneho
polského divadelnictva rozsiruju skisenost tvorby inscenacénych dejin
divadla o nové postupy, stratégie a modely komunikécie s verejnos-
tou. Dejiny MCHAT-u reflektuja 100 délezitych inscendcii za ob-
dobie 100 rokov existencie divadla. Polski teatrolégovia z 250-ro¢ne;j
existencie verejnych, ergo $tdtnych divadiel v Polsku vybrali necelych
50 titulov®, na ktoré sustredili pozornost verejnosti v 21. storodi.
Rusky pohlad je viac divadelnovedny, zamerany na histériu diva-
delného myslenia a divadelnych osobnosti. Poliaci divadelnovednu
reflexiu rozsirili o moderné aspekty humanitnych a spolocenskych
vied. Dva rozne pristupy prindsaji mnozstvo podnetov a in$pirdcii
pre rozvoj inscenanych dejin na Slovensku. Popri profesiondlnom
nadseni v$ak treba pragmaticky evidovat instituciondlne aj persondl-
ne moznosti, sily a limity slovenskej teatrolégie. Teatrologickd obec
v 5-miliénovej krajine je, samozrejme, nickolkondsobne mensia, nez
v Polsku (vy$e 38 miliénov obyvatelov) a tobdz v Ruskej federdcii (ne-
celych 150 miliénov). Vzhladom na mladost profesiondlnej sloven-
skej divadelnej kultdry a divadelnych stadii ako takych ndm chybaju
zdsadné price zdkladného vyskumu dejin slovenského divadla (napr.
monografie klucovych tvorivych osobnosti z oblasti rézie, herectva,
javiskového vytvarnictva, baletnej a opernej tvorby atd.). To spésobu-
je $pecifické problémy a tazkosti, s ktorymi sa vyskum inscena¢nych
dejin 100 rokov SND usiluje vyrovnat.

V oboch prezentovanych pripadoch, v polskom i ruskom, projekty
potvrdzuja spoloc¢enskd délezitost divadelnovedného vyskumu, jeho
prinos pre poznanie rozvoja fudskej tvorivosti, myslenia a kultiry, ale
aj ndrodnej identity. Ukazuje sa, ze vysledky vyskumu javiskového
umenia sa najviac zarocuju v ¢ase vyznamnych jubilei, ktoré posil-
nuju dopyt po informécidch, stimuluji potrebu ndrodnej kultdrnej

%V niektorych pripadoch polsky projekt prezentuje viacero interpretécii jedného

titulu, ¢im pocet rekonstruovanych inscendcii narast.
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sebareflexie, st prilezitostou obzriet sa do histérie a sumarizovat dole-
zité vyvinové etapy, hodnoty, udalosti, osobnosti a stvislosti. Plati tu
ono zndme tvrdenie o tom, Ze poznanie minulosti je bytostne ddlezité
pre vlastné sebauvedomenie a rozvoj budicnosti kazdého ndroda. Vy-
znamné vyrodia tdto potrebu pripominaju a siéasne, aj ked podruzne,
legitimizuji umenovedné bddanie. Prind$aji vyzvu prepojit zakladny
a aplikovany vyskum, vystapit z tiena archivov a kabinetnej osame-
losti, experimentovat s moznostami spracovania a $irenia odbornych
poznatkov. In$piruji rozvoj a cibrenie metodologickych postupov
a myslenia o divadle. Odkazuji na nevyhnutnost ststavnej vedeckej
aktivity, smerujtcej k utvoreniu a ustavi¢nému doplianiu databdzy
informdcii. Jubilejné projekty k dejindm divadelného umenia totiz nie
je mozné realizovat, ak sa narusi kontinuita vo vychove odbornikov,
ak dand vedeckd disciplina ustrnie. Nemenej dolezitym aspektom je
uvedomeld instituciondlna a ekonomickd podpora vyskumu a déstoj-
nej prezentdcie jeho vystupov.
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ZNAME-NEZNAME ZACIATKY
SLOVENSKEHO NARODNEHO DIVADLA

Dagmar Podmakovd

Ked v roku 1984 polozili zdkladny kamen novostavby Slovenské-
ho ndrodného divadla' na lavom brehu Dunaja nedaleko ndkladného
pristavu, mdlokto si vedel predstavit v takych priestoroch nové di-
vadlo. E$te menej sa vedelo o tom, Ze myslienka postavit novy stinok
»nhasej prvej scéne®, ako sa zvykne dodnes hovorit, vznikla na Sloven-
sku za podpory predsedu slovenskej vlddy uz v 70. rokoch minulého
storodia a vystavba sa mala financovat z prostriedkov Slovenskej socia-
listickej republiky.

Po roku 1989 sa v novych politickych a ekonomickych podmien-
kach zacali prehodnocovat mnohé rozhodnutia predchddzajiceho ob-
dobia. Cena stavby Slovenského ndrodného divadla (dalej SND) sa
v trthovych podmienkach zvy$ovala, ba price sa na ¢as aj pozastavili.
Na zaciatku 21. storo¢ia dokonca ¢len vtedajsej vlidy zamyslal pre-
transformovat cel budovy na komeréné tcely, ¢o sa vdaka aktivite
kultirnej obce, ku ktorej sa pridala aj verejnost, nezrealizovalo. A tak
sa v aprili 2007 vsetky tri subory sldvnostne prestahovali do nového
divadelného stanku na brehu Dunaja. Cinohra opustila dva priestory
— Divadlo Pavla Orszdgha Hviezdoslava na Laurinskej ulici* a Mala
scénu na Dostojevského rade®. Opera a balet odisli do novostavby,
ale pre mensie produkcie si ponechali aj priestor v historickej budove

Projeke architektov Petra Bauera, Martina Kusého a Pavla Pardka.

Cinoherny sibor SND tam hraval od roku 1955. Dnes v tych priestoroch péso-
bi Mestské divadlo Pavla Orszdgha Hviezdoslava, umeleckd scéna Bratislavského
kultirneho a informac¢ného strediska.

Druhd scéna ¢inoherného siboru SND, v ktorej hrévali od roku 1962. V sticas-
nosti tam sidli Divadlo a. ha a priestory sa volaji Mal4 scéna STU [Slovenskd
technickd univerzita, ktord je vlastnikom budovy].
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na Hviezdoslavovom ndmesti.* V tej budove, kde zacalo Slovenské
ndrodné divadlo v roku 1920 hrévat a v ktorej do roku 1955 posobili
vietky tri sibory. Nebolo lahké pomestit sa do jednej budovy, vtedy
este bez pristavby na Komenského ndmesti.

X X X

Nuz, a jednoduché to nebolo ani v zadiatkoch. Ani jedno divadlo
na Slovensku nemalo také zlozité prvé kroky existencie ako SND.
Zvykne sa nan casto krivo hladiet, ¢i uz pre osobité miesto, aké ma’,
¢i pre sympatie/antipatie verejnosti k niektorym hercom z réznych
dévodov, ktoré st pre nds$ vyskum irelevantné.

Ale vritme sa 0 95 rokov dozadu.

Sliavnostné otvorenie Slovenského ndrodného divadla premiérou
Smetanovej opery Hubicka sa datuje 1. marca 1920. Operu uvied-
la Vychododeskd spolo¢nost pod hlavickou SND, s ktorou uzavrelo
dohodu Ministerstvo $kolstva a ndrodnej osvety so sidlom v Prahe
a traduje sa, Ze so sthlasom Druzstva Slovenského ndrodného divadla
o tom, Ze prva sezénu’ (od 1. 3. do 26. 7. 1920) tdto spoloc¢nost odo-
hrd vo svojej rézii. Na ¢ele divadla stdl riaditel Vychodoceskej spoloc-
nosti, oficidlne uvddzanej ako Vychodoceské divadlo, Bedfich Jetdbek.

A tak sa zacala pisat histdria slovenského profesiondlneho divadla.
Slovenské ndrodné divadlo ako ¢eskd spolo¢nost nevzniklo z tradicie
miestnych ochotnikov, ani z najvyznamnejsicho ochotnickeho spolku

# Dnes ako Historickd budova SND.

> Zékon ¢&. 385/1997 Z. z. o Slovenskom ndrodnom divadle.

V stislosti s touto spolo¢nostou sa od roku 1905 modzeme stretndt a s ndzvami
Divadlo sdruzenych mést vychodu, Divadlo sdruzenych mést vychodoceskych,
Divadlo sdruzenych mést vychodoceskych a ceského severu, Vychodoceské nd-
rodnf{ divadlo, Vychodoteské divadlo. Viac Ceskd divadla : Encyklopedie divadel-
nich souborii. Praha : Divadelni stav, s. 525 — 528. Bedfich Jefdbek viak vo svojej
korespondencii uvddza ndzov Vychododeské divadlo.

Bibliogratka Elena Blahov4-MartiSovd vo svojom cennom stpise premiér uvddza
za prva sezénu az sezénu 1920/1921. Pozri BLAHOVA-MARTISOVA, Elena.
Stipis repertodru Slovenského ndrodného divadla 1920 — 2010. Bratislava : Sloven-
ské ndrodné divadlo, 2010, s. 27.
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Slovensky spevokol v Martine®, ani z vole skupiny slovenskych kul-
tarnych dejatelov.” Inscenaéné dejiny slovenského profesiondlneho
divadla teda za¢al formovat cesky divadelny sibor v ¢eskom jazyku.

Pri blizSom skimani zachovanych, resp. dosial objavenych mate-
ridlov zistime, Ze Vychodoceski spolo¢nost nezavolalo Druzstvo
SND, ale ze posobenie Jetdbkovej spolo¢nosti na Slovensku sa doho-
vorilo v Prahe pod kuritorstvom Dr. Vavra Srobdra, ministra s plnou
mocou pre Slovensko.

Ako k tomu vlastne prislo? Cestu k prvému profesiondlnemu
divadlu na Slovenku opisali uz viaceri historici, teatrolégovia. Vy-
chddzali zo zachovanych historickych dokumentov, najmi z kores-
pondencie medzi Jetdbkovou spolo¢nostou, ako tla¢ ¢asto hovorovo
nazyvala Vychododesk spolo¢nost, a bratislavskou mestskou radou
¢i neskdr medzi Druzstvom Slovenského ndrodného divadla (dalej
ako Druzstvo SND) a mestom Bratislava, ¢i medzi Druzstvom SND
a Ministerstvom $kolstva a ndrodnej osvety (dalej ako MSANO™)
a vtedajsej tlace. Problémom sa ukdzalo, Ze mnohé materidly sa ne-
zachovali. Ci z d6vodu iniciativnych tradnikov ¢&i ich nadriadenych,
alebo ¢astou zmenou $tdtnej spravy. Nemozno sa v$ak vyhovérat len
na minulost. Ani dnes Slovenské ndrodné divadlo nema vybudované
profesiondlne archivne pracovisko, ktoré by okrem povinného archi-
vovania tradnych spisov aj samo utvdralo online archiv dokumentd-
cie ¢innosti umeleckych stiborov paralelne s Divadelnym tstavom.
Dve ochotné pracovnicky v nereprezentaénych priestoroch, zaml¢anie

Ochotnicky spevdcky a divadelny spolok (1872 — 1951). Napriek viacerym utl-
mom jediny systematicky a cielavedome pracujtci divadelny spolok na Sloven-
sku, ktory mal aj svoj fundus.

Napriklad Slovenské komorné divadlo v Martine ¢i Divadlo Jondsa Zdborského.
V mladych dejinéch slovenského divadla sa zvykne v stvislosti so vznikom divad-
la ,,zdola“ hovorit len o Divadle na korze (1968 — 1971), ktoré vzniklo ako sti¢ast
Divadelného Studia Bratislava. Je to viak zjednoduseny vyklad dejin.

V niektorych slovenskych stididch, knihdch sa asto stretneme so skratkou
MSaNO. Priklonili sme sa k pisaniu skratky tak, ako sa uvddzala v oficidlnych
materidloch, resp. vynosoch ministerstva. Pozri napriklad
http://www.depositum.cz/knihovny/ckd/tiskclanek.php?id=c_24478

[cit. 10. 12. 2015].
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¢innosti tohto oddelenia vo vyro¢nych spravach SND ¢i v predmete
kontraktu medzi Ministerstvom kulttry Slovenskej republiky a SND
na rok 2016, naznacuje ¢o-to o vztahu ku kultirnemu dedi¢stvu di-
vadelného umenia na Slovensku."!

Bratislava sa stala sicastou Ceskoslovenskej republiky aZ 1. janudra
1919 a hlavnym mestom Slovenska 19. janudra 1919. Zaciatkom feb-
rudra sa do Bratislavy' prestahoval Urad ministra s plnou mocou pre
spravu Slovenska.'? Na jeho cele stdl politik Vavro Srobir, ktory zohral
vyznamnu tlohu pri zrode SND' a jeho prvych rokoch ¢innosti.

Bratislava bola v tom ¢ase multikultirnym mestom, kde prevldda-
lo madarské a nemecké obyvatelstvo. Slovéci a Cesi, krorych postupne
po roku 1918 pribadalo, tvorili spolu iba jednu tretinu obyvatelstva.
Nemozno sa ¢udovat, e prichod Srobdrovho tradu sprevadzali aj ne-
pokoje s proti¢eskoslovenskym pozadim.'> Vavro Srobir sa vo svojom
prejave k obyvatelom vyjadril aj k potrebe porozumenia vietkych ni-
rodov zijicich na izem{ mesta.'® Obyvatelstvo nemeckej a madarske;j

Ako pozitivny priklad okrem Archivu Moskovského umeleckého divadla, o kto-
rom piSeme v charakteristike ndsho projektu, spomefime napriklad Archiv Na-
rodného divadla v Prahe. Podla dostupnych materidlov existuje od roku 1883
a md $tatdt dokumenta¢ného strediska. Je to teatrologické pracovisko so Siestimi
pracovnikmi, z toho tromi archivdrmi a so skeneristom. Archiv je otvoreny aj pre
ndvstevnikov a pre verejnost spristupnili online stpisy repertodru od roku 1883,
ako aj fotografie po roku 1920. Stpis repertodru je ¢leneny podla sezén, Zdnru,
umeleckych pracovnikov a spolupracovnikov.

Pozri http://archiv. narodni-divadlo. cz/ [cit. 8. 12. 2015].

Mesto, ktoré dovtedy pouzivalo viacero nédzvov (Pressburg, Poszony, Presporok,
névrh bol aj na Wilsonovo mesto), bolo definitivne premenované na Bratislavu az
vladnym dekrétom 25. marca 1919, o om priniesli spréva Uradné noviny Zupy
presporskej 27. marca 1919 pod ¢&islom 3086/1919. Viac sken novin
hetp://m.bratislava.sk/VismoOnline_ActionScripts/Image.ashx?id_org=7000008&id_
obrazky=644168&datum=3%2F25%2F2009+9%3A27%3A50+AM

[cit. 10. 12.2015].

Od 12. decembra 1918 pdsobilo toto ministerstvo v Ziline.

V niektorych materidloch, ale aj v dobovej tlaci sa stretneme aj so skratkou
S.N. D., ¢o pravdepodobne stvisi s normou vtedajsicho pravopisu.

15 Pozri KRAJCOVICOVA, Natilia. Slovensko na ceste kb demokracii. Bratislava :
Historicky tstav SAV, 2009, s. 11.

»-..Mesto toto svojim ndrodnostnym zlozenim v malom je obrazom celej repub-
liky. Ono bude skiiSobnym kameniom, ako riesit dlohy politickej, ndrodnostnej,
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ndrodnosti bolo kultdrne zrelé. Na rozdiel od Slovakov si pestovali
svoj jazyk od narodenia. Do roku 1918 sa v skole vyucoval povin-
ne madarsky jazyk, preto velkd cast obyvatelstva neovlddala sloven-
sky jazyk. Ukdzali sa aj velké rozdiely vo vzdelanosti medzi regiénmi,
mestami a dedinami ¢i obyvatelmi Zijacimi na kopaniciach. Velkd ¢ast
Slovékov, ktori prichddzali do Bratislavy, nemala kde nadobudnut
vztah ku kultire."”

V Bratislave a KoSiciach na zaciatku minulého storocia pravidelne
hostovali nemecké a madarské stibory. Obe mestd mali na tie ¢asy kva-
litné divadelné budovy. Mestské divadlo v Bratislave sidlilo v mestskej
budove, preto aj ndzov Mestské divadlo™. Postavili ju podla plinov
viedenskych architektov Hermanna Helmera a Ferdinanda Fellnera
a otvorili roku 1886. Na historickych fotografidch mézeme na prieceli
budovy vidiet ndzvy STADTHEATER, resp. VAROSI SZINHAZ.
Zachovali sa dokazy aj o tom, Ze tam boli oba ndzvy spolu a na za-
diatku 20. rokov 20. storocia aj ndzov divadla v troch jazykoch, teda
aj MESTSKE DIVADLO. V Kosiciach bola v prevddzke budova od
konca 19. storocia (1899), postavend podla uhorského architekta
Adolfa Langa. V obidvoch divadelnych stinkoch sa okrem ¢inohry
mohli konat aj operné predstavenia, lebo tam bol priestor aj pre or-
chester.

kultdrnej a socidlnej spravodlivosti. Tu musi byt stvoreno harmonické spoluzitie
troch ndrodov a vldda vynalozZi vietky sily svoje, aby roznorecové obyvatelstvo toh-
to mesta naslo vyplnenie vietkych svojich tdzieb, zalozenych na prévu a sprave-
dlnosti k svojmu obcianskemu $tastiu a blahobytu nasej republiky. Ukol tento
vyzaduje spoluprdcu vietkych vrstiev obyvatelstva bez rozdielu jazykového, né-
bozenského a politického.“ Viac pozri https://sk.wikisource.org/wiki/Prejav_mi-
nistra_dr._Vavra_%C5%A0rob%C3%A]lra_pri_pr%C3%ADchode_%C4%-
8Deskoslovenskej_vl%C3%A1dy_do_Bratislavy_4._2._1919 [cit. 10. 12. 2015].
Podla pozndmky pod textom prejavu sa materidl nachddza v SSUA, Bratislava,
Srobdrova pozostalost, i. & 13, kartén 2. Origindl, koncept, rukopis.

Medzi najzndmejsie vydavatelstvd patrili Matica slovenskd, Knihtlaciarsky acasti-
ndrsky spolok & Zivena (véetky Martin), Vydavatelstvo Tranoscius (Liptovsky sv.
Mikul4s) a Spolok svitého Vojtecha (Trnava). Zameriavali sa najmi na vydévanie
literdrnych listov a kalenddrov.

V pisomnostiach tej doby sa uvddza ndzov Mestské divadlo s malym ,m", prav-
depodobne preto, ze na prieceli vtedy nebol uvedeny slovensky ndzov budovy.
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Mestské divadlo v Bratislave, stavba dokoncend v roku 1886, projekt Ferdinand Fell-
ner a Hermann Helmer. Foto Archiv Divadelného tstavu, zo zbierok Muizea mesta
Bratislavy.

V Mestskom divadle v Bratislave sa divadelnd sezéna delila medzi
madarské i nemecké sibory po mesiacoch. Preniknit do tohto pev-
ného valu sa snazil Bedfich Jefdbek so svojou spolo¢nostou. Uz pocas
prvej svetovej vojny (1914 — 1918) pocitila aj jeho spolo¢nost eko-
nomicku krizu, ktort sa pokdsil preZit prednostnym uvddzanim ope-
rety."” Jefdbek nezahdlal, ked sa nasledujice mesiace ststredil na Slo-
vensko a ked ho v tom podporovalo MSANO, a ako sa z dokumentov
ukazuje, aj Vavro Srobdr.”* Diia 21. septembra 1919 pise B. Jefdbek
pod hlavickou Vychodoceského divadla mestskej rade v Bratislave, Ze

Y Pozri Ceskd divadla : Encyklopedie divadelnich soubori, s. 527.

2 Dr. Vavro Srobér (1867 — 1950) — tstrednd postava slovenskej politiky poas prvej
Ceskoslovenskej republiky. Vystudovany lekdr, pedagég, publicista, spisovatel.
Z mnozstva funkcii vyberdme: od roku 1918 ¢len Ndrodného vyboru éeskoslo-
venského, v rokoch 1918 — 1920 minister s plnou mocou pre spravu Slovenska,
1918 — 1925 poslanec Nérodného zhromazdenia za Slovenskt ndrodnt a rolnicku
stranu, resp. Ceskoslovenskd agrdrnu stranu (zlGéenie strdn), 1912 — 1922 minister
$kolstva a osvety (MSANO). Z viacerych zdrojov uvadzame https://cs.wikipedia.
org/wiki/Vavro_%C5%A0rob%C3%Alr [cit. 8. 12. 2015].
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m4 povolenie ¢eskoslovenskej vlddy, a preto pozaduje vyclenit pre jeho
divadlo po 14 dni z madarskej a nemeckej sezény bez akejkolvek nd-
hrady a Ziada vystavit zmluvu na obdobie od 1. aprila do 6. jula 1920
za rovnakych podmienok, ako maji nemecké sibory. Ministerstvo
skolstva a ndrodnej osvety v Prahe, kde sa divadelnym otdzkam ve-
noval Jaroslav Kvapil®!
¢ase v pozicii ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska, sthlasili
uz 27. septembra 1919 (¢. rozhodnutia 40953/4416 n.) s tym, aby
divadelnd spolo¢nost pod Jetdbkovym vedenim hrala v Mestskom di-
vadle v jej pozadovanom termine, ¢o Jefdbek oznamuje mestskej rade
uz v oktébri 1919.% V inom liste potvrdzuje, Ze absolvuje ohldseny
cyklus 14 predstaveni eSte aj na za¢iatku novembra 1919.

Ale Jetdbkovci hostovali na Slovensku uz aj v lete. Here¢ka Helena
Petzova (neskor vydatd Pauliny-Téthovd) spomina, ako ich milo prija-
li: ,,Do Bratislavy sme prisli 4. jila 1919 rdno, po celono¢nej ceste. Po
prvy raz na slovenskej pdde! Na stanici nds velmi srde¢ne a Gprimne
privitali niekolki Slovéci a Cesi. Dojalo nés to az k slzdm. Na takéto
momenty sa nikdy nezabtda.“ Dalej pise o tom, 7e zaéali hrat 5. jila
1919, a pokracuje vo vymentvani dni a predstaveni. Zmienuje sa aj
o tom, ze ,,Obecenstva spociatku — okrem sldvnostného predstavenia
— nebolo vela, ale vyzvy o hojnd ndvstevu v novindch boli tspesné.
Nadsenie bolo velké a spontdnne a kritika nds prijala prajne, ¢o nés
velmi povzbudilo.“”? Spomina aj cestu po Slovensku. ,Z Bratislavy
sme sli do Piestan, Trnavy, Trenéina, Ruzomberka, Liptovského Mi-

a za slovensku stranu Dr. Vavro Srobdr, v tom

21

Od roku 1900 rezisér, dramaturg a $¢f ¢inohry prazského Nédrodného divadla,
1918 — 1921 Sekény $6f MSANO, z tejto pozicie rozhodoval aj o SND.

22 LAJCHA, Ladislav. Zdpas o zmysel a podobu SND (1920 — 1938) : Dokumenty.
Bratislava : Divadelny tstav, 2000, s. 185 — 187. Jetfdbkov list z 21. 9. 1919 pred-
behol teda oficidlne uznesenie z 27. 9. 1919, &o svedéi o dohode medzi MSANO
a Jefdbkom o tom, ze s nim pocitali ako s budicim siborom pod hlavickou
SND.

% Viac PETZOVA-PAULINY-TOTHOVA, Helena. Ako sme za¢inali v Bratislave.

In Slovenské divadlo, 1956, ro¢. 4, ¢. 1, s. 31 — 33. (Podla rodokmena, vypraco-

vaného Zdenkom Duridkom, sa pi§e meno Pauliny-Téthovd s kratkym i. — pozn.

D. P. Pozri aj hetp://arl4.library. sk/arl-sng/sk/detail-sng_us_cat-0011155-Pauli-

nyovci-v-slovenskej-kulture/ [cit. 11. 12. 2015].
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kuldsa, Kosic, Presova, Levoce a Spisskej Novej Vsi. Vade sme boli sr-
decne a s ldskou prijati a ndvsteva divadla bola vsade pomerne dobra.
Lud vycitil a pochopil zmenu ¢asov. Z profesiondlneho javiska pocul
miesto madardiny, ked aj nie hned slovencinu, ale pribuznt a dobre
zrozumitelnt re¢. (...) Aj v Kosiciach, kde bola situdcia zna¢ne napitd,
sa zdjazd dobre vydaril. (...) Nase turné sme dokondili v Bratislave,
kde sme sa vrétili 23. augusta 1919. Bratislava bola uz veselsia ako po
nasom prichode, ked v prostriedku mosta viali dve zdstavy: nasa a ma-
darskd. Teraz — od 14. augusta, ked bola Petrzalka pripojend k ndm,
bola uZ na pravej strane Dunaja vztyéend bielo-modro-¢ervend zdsta-
va.“* Aj tla¢ pozitivne prijimala predstavenia tejto ceskej spolo¢nosti,
ktord v novej republike nartsala vysady madarskych a nemeckych di-
vadelnych spolo¢nosti.

Realizdcia Zeleznej opony Mestského divadla v Bratislave podla ndvrhu Gustava Win-
tersteinera z roku 1911. Foto Archiv Divadelného tstavu. Vytvarny ndvrh sa nachi-
dza v Archive Galérie mesta Bratislavy.

24 Tamze.
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O potrebe profesiondlneho slovenského ndrodného divadla sa za-
¢alo hovorit uz na oslavach 50. vyrocia polozenia zékladného kamena
na stavbu prazského Ndrodného divadla v mdji 1918, na ktorych sa
zicastnila slovenskd delegicia na ¢ele s Pavlom O. Hviezdoslavom.”
Slovenskd kultirna verejnost mala zdujem o vznik ndrodného divadla.
Mnohi sa domnievali, ze zdklad by mohol tvorit martinsky Sloven-
sky spevokol, ale tito myslienka nebola na MSANO ani predlozend
a pravdepodobne podla konania ministra s plnou mocou pre Sloven-
sko, Vavra Srobdra, by nebola ani podporend. Srobdr mal z pozicie
svojich funkcii v Prahe, aj ako minister, najskér iné zdujmy. Jeho dlo-
hou bolo budovat spolo¢nost podporujiicu mladii Ceskoslovenski re-
publiku. Ved Bratislava este na prelome rokov 1918 a 1919 prezivala
zlozité politické peripetie (obsadenie mesta plukom talianskych 1égii),
ktoré sa prejavovali aj v spolocenskom Zivote.” Silnd madarskd a ne-
meckd mensina prostrednictvom svojich zdstupcov v mestskej rade ne-
mala zdujem, aby sa v Mestskom divadle hralo po slovensky, chceli na
obdobie piatich rokov zmluvne zaviazat na celt sezénu hraci priestor
pre stbory hrajtice v ich jazykoch. Srobdrovo uvazovanie — dohodnt
s ¢eskym stiborom, ktory by bol ochotny hrdvat nielen v Bratislave,
ale aj v Kosiciach a inych slovenskych mestdch, tiez na obdobie piatich
rokov — vychddzalo z pozicie konajiceho ¢eskoslovenského ministra,
ktory myslel aj na publikum z radov ¢eskych tradnikov. Ak chcel Bra-
tislavu ¢o len trochu priblizit k divadelnej Prahe, v ktorej posobilo
viacero profesiondlnych siborov, mozno jeho konaniu rozumiet.

Vavro Srobir inicioval aj zalozenie Druzstva SND, ktoré sa zrea-
lizovalo na ustanovujicom valnom zhromazdeni 8. novembra 1919.
Frantisek Bokes v materidli Druzstvo Slovenského ndrodného divadla,
ktory tu uverejiiujeme, vymentva zakladajicich ¢lenov. Medzi nich
patrili vazené osobnosti politického a kultdrneho zivota, napriklad Dr.

Juraj Slavik, Dr. Emanuel Marsik, prof. Bohumil Mathesius, Bohdan

»  RAMPAK, Zoltén. Slovenské divadlo v obdobi kapitalizmu 1948 — 1945. In
Slovensko. Kultiira — 1. Cast. Bratislava : Obzor, 1979, s. 369.

Pozri napriklad http://www.muzeum.bratislava.sk/vismo/dokumenty2.asp?id_
org=700015&id=1244 [cit. 11. 12. 2015].
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Podorys budovy Mestského divadla

v Bratislave. Foto Archiv Divadelného
Ustavu, zo zbierok

Muizea mesta Bratislavy.

[Castejsie ako Bohumil — D. P.] Haluzicky, arch. Dusan Jurkovi¢, Mi-
lo§ Ruppeldt a dal$i.?” Predsedom vyboru Druzstva SND sa stal Vav-
ro Srobér. Bolo to v ase, ked u? B. Jetdbek mal zo septembra 1919
rozhodnutie MSANO so sthlasom ministra V. Srobdra o tom, Ze od
1. aprila 1920 moéze zacat hrat v Mestskom divadle.” Aj z tychto do-
kumentov vyplyva, ze hostovanie Jefdbka v uvedenom termine bolo so

7 E Bokes v pozndmkovom apardte uvddza aj povolania tychto zakladajucich ¢le-

nov. Prvykrat bol Bokesov prispevok uverejneny v casopise Slovenské divadlo.
Pozri BOKES, Frantisek. Druzstvo Slovenského ndrodného divadla. In Slovenské
divadlo, 2008, roc. 56, &. 2, s. 236 — 258.

% Kuriozitou je nedatovany list — Ziadost B. Jefdbka vrchnému notdrovi o pisomné
povolenie pouzivat divadelnt budovu v Bratislave v termine od 1. 4. 1920 do
6.7.1920. Jetdbek oznacuje tito vec za formalnu. Historik L. Lajcha v pozndm-
ke uvddza, ze ,tento nedatovany list mozno priblizne zaradit medzi november
1919 a april 1920.“ Pozri LAJCHA, Zdpas o zmysel a podobu..., s. 187. List pisal
Jetdbek skor ako v aprili, kedze v budove zadal hrat uz 1. marca 1920, to viak
nemenf ni¢ na skuto¢nosti, #e naozaj bol so Srobdrom dohodnuty predtym ako
bolo zalozené Druzstvo SND.
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Srobdrom dohovorené a bolo len otézkou ¢asu a pripravy prislusnych
dokumentov, aby to mohlo byt pod hlavickou Slovenského ndrodného
divadla. To znamen4, 7e nie DruZstvo SND, ale MSANO (a & osobne
len V. Srobér) malo zdujem, aby &eskd spolo¢nost pésobila v Bratislave
a utvorila zdklad slovenského profesiondlneho divadla (!). Druzstvo,
kroré bolo zaloZené az v novembri 1919, nemohlo zac¢at rokovania
o moznom posobeni Vychodoceského divadla v Bratislave, ked toto
divadlo uz vtedy sihlas MSANO malo. Slovensky dennik ui v septem-
bri 1919 informoval o tom, Ze v Prahe sa radili o zriadeni stdleho di-
vadla na Slovensku a o zopdr dni uz priniesli podrobnejsie informécie
aj o zloZeni Jetdbkovho stiboru, s ktorym pride do Bratislavy.*’

AT
‘\g\ N\
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z Z

Clenovia stiboru Slovenského nirodného divadla v sezéne 1920/1921. Foto Archiv

Divadelného tstavu.

# Do Bratislavy prisla s B. Jefdbkom len ¢ast stiboru Vychododeskej spolo¢nosti. Boli
to prevazne ti, ktori s nim uz absolvovali vystiipenia na Slovensku v roku 1919.
Historik sa pri skiimani materidlov tohto obdobia neraz stretne s tymi istymi doku-
mentmi pri réznych zdrojoch, o méze navodit zdanie, Ze opisoval, resp. sa in$pi-
roval tym druhym prameniom. Nemusi to tak byt. V sti¢asnosti je vela zdrojov uz
spristupnenych online (napr. noviny, ¢asopisy), resp. mnohé pamite, dokumenty
st volne pristupné na strénkach vydavatela (Historicky tistav SAV) & miest (V. Sro-
bar — Skalica) atd. Co sa tyka tlate, najvi¢sim pomocnikom je pri divadle druhej
a tretej dekddy 20. storodia viaczvizkové vydanie Bibliografie clankov zo slovenskych
novin a asopisov 1918 — 1945 (Martin : Matica slovenskd, 1979). Zdznamy, ktoré
pripravila Lena Galandovd, maju aj krdtku charakeeristiku obsahu.
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Andrej Matasik vo svojej najnovsej knihe o zaciatkoch SND déva
do suvislosti viaceré fakty, o ktorych sa doteraz nepisalo. Napriklad aj
to, ze podla informécie z Robotnickych novin minister $kolstva a né-
rodnej osvety, na ktorého cele stdl v tom case socidlny demokrat, sa
negativne stavia k rozhodnutiu ministra s plnou mocou pre spriavu
Slovenska, t. j. V. Srobdra: ,Ministerstvo $kolstva a ndrodnej osvety
nepokladd vsak za vhodné, aby vznik Nérodného divadla pre Sloven-
sko prevddzal sa monopolizovanim vietkého slovenského divadelnic-
tva v rukdch sikromného podnikatela, a preto, bolo by predcasné
pokladat novindrske, bdrs aj urcité spravy o pripravich pre slovenské
Nérodné divadlo za vec nespornt. Vopred, nez slovenské Ndrodné di-
vadlo, akozto podnik samostatny vznikne, Zeld si ministerstvo $kolstva
a ndrodnej osvety, aby divadelnej price na Slovensku zdcastnené boli
podla moznosti, vSetky dobré divadelné spoloc¢nosti z Ciech a Mo-
ravy, nie vsak sebalepsi divadelny podnik jediny.“*® Tento zdroj bol
zndmy, ale Matasik dalej informuje, Ze 2. oktébra 1919 Klub sloven-
skych poslancov®' sa na svojom rokovani v Prahe zaoberal myslien-
kou ndrodného divadla. Cituje pre nds z novych materidlov a uvddza
aj primdrny zdroj: ,P. min. Srobdr a Dr. Medvecky navrhli sriadenie
slovenského divadla. Prijima sa. Slovensky klub nech agituje pre upi-
sovanie ucastin. Do vyboru deleguje sa p. Cholek.“**

3 Cit. podla: MATASIK, Andrej. Vanik a prvé kroky Slovenského ndrodného divadla.
Vivoj institicie Slovenského ndrodného divadla od pociatkov po ndstup Oskara Ned-
bala. Bratislava : Ustav divadelnej a filmovej vedy SAV, 2015, s. 26. Primédrny
zdroj: [Bez autora.] Minister $kolstva a ndrodnej odvety. In Robotnicke noviny,
1919, ro¢. 16, €. 99, 5. 3 — 4 (25. 9. 1919).

A. Matasik osvetluje aj pomenovanie Klubu slovenskych poslancov: ,,V Nérod-

nom zhromazdeni Cesko-Slovenskej republiky, ktoré sa konstituovalo 14. 11.

1918 &eski poslanci posobili v stranickych poslaneckych kluboch, ale slovenski

poslanci boli ststredeni v jednom klube. Poslanci boli do funkcie vymenovani.

Poslancami za Slovensko boli napriklad aj Dr. E. Benes ¢i Dr. Alica Masaryko-

va.“ (zvyraznila D. P) In MATASIK, Vanik a prvé roky.., s. 26.

32 Tamze, s. 27. Primdrny zdroj Z4pisnica zo schodze Slovenského klubu diia 2. 10.
1919 o 10. 00 predpoludnim. Archiv Ndrodnej rady Slovenskej republiky. [Do-
stupné na htep://www.nrsr.sk/dl/Browser/Defaul?legld=8&termNr=1918. Cito-
vané 22. 12. 2015 - A. M.].
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Druzstvo SND a jeho tloha boli analogické Druzstvu Nérodného
divadla v Prahe, ktoré bolo tiez zriadovatelom prazského Ndrodné-
ho divadla od roku 1881 do roku 1900. Clenovia Druzstva SND
v zmysle myslienky druZstevnictva, ako aj odporucania Klubu slo-
venskych poslancov, vydali vyzvu na upisovanie podielového kapitdlu
Druzstva SND, pricom sa odvoldvali aj na nevyhnutnost posilnenia
ndrodného sebauvedomovania. O vyzve informuju, ze ,zalozili sme
Slovenské nérodné divadlo“*. Od MSANO ziskali divadelnd konce-
siu pre celé Slovensko, ¢im malo novovytvorené SND za povinnost
hrévat aj v Kosiciach a inde, a tak eliminovat pretlak madarskych di-
vadiel, resp. po madarsky hrajucich skupin.

V posledny februdrovy den 1920 uzavrelo Druzstvo SND zmluvu
s mestom Bratislava — majitelom budovy Mestského divadla — o pre-
ndjme divadla od 1. marca® 1920 do konca jina 1920 vritane. Zmlu-
va je velmi precizne vypracovand, spolu s viacerymi zaujimavostami aj
o tom, Ze predstavenia musia trvat najmenej dve hodiny a Ze prestavky

Druzstvo Ndrodného divadla Praha sa veobecne oznacovalo ako ,Vlasteneckd
spole¢nost. Pozri viac napr. http://www.coop.cz/magazin/2_2005/historie_
druzstevnictvi.html [cit. 10. 12. 2015].

V tejto vyzve sa o. i. konstatuje, ze Druzstvo ,vzniklo pod zdstitou osvetového
odboru v ministerstve $kolstva a ndrodnej osvety a pod protektordtom preziden-
ta i ministrov Ceskoslovenskej republiky a sboru spisovatelov &eskych a sloven-
skych. Pozri LAJCHA, Zdpas o zmysel a podobu..., s. 188.

Termin zacatia posobenia Jefdbkovho stiboru pod hlavickou SND v Bratislava
1. marca 1920 sa objavuje po prvy raz. V zachovanej Jefdbkovej koreSpondencii
z roku 1919 sa pie o 1. aprili 1920. Posun o jeden mesiac dopredu vznikol
pravdepodobne z dévodu zruenia zdjazdu po slovenskych mestich. Podla sprav
v novindch mali totiz zacat hrat v sezéne 1920/1921 v Martine. Pozri napr.
[Bez autora.] Ndrodné divadlo pre Slovensko In Slovenskd viast, 1919, ro¢. 1,
¢ 24,56 (26. 9. 1919). Tento vyklad potvrdzuje aj informdcia v tla¢i o tom,
ze bratislavsky Zupan dr. M. Bella rozdelil divadelnt sezénu v Bratislave medzi
divadelny sibor madarsky, nemecky a slovensky, ktory sa m4 utvorit do 1. mar-
ca 1920, ked zalne svoju $tvormesa¢nu ¢innost. Viac [Bez autora.] Divadeln{
otdzka v Bratislavé rozhodnuta. In Bratislavsky dennik, 1919, ro¢. 1, & 37,s. 2
(26. 11.1919). Udaje &erpame z publikicie GALANDOVA, Lena. Bibliografia
Cldnkov zo slovenskych novin a Casopisov 1918 — 1945. Zv. 1. Dramaticko-insce-
nacné umenie, divadlo, film, rozhlas na Slovensku : 1918 — 1928. Martin : Matica
slovenskd, 1979, s. 258.
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Z casopisu
Slovensky svet,
11.9.1921.
Na z4bere

Bedfich Jefdbek.

4 ST,

O SLOVENSKOM NARODNOM DIVADLE.

Pociatky divadla na Slovensku po prevrate spa-
2ji do letnej doby 1919, kedy 5. jila v Bratislave
ahijent boly éeske hry Trevaldvou hrou , Valkabohov"

Hedu Klokotski, dalej J. Mesanit, Petzovu a A.
Pekirkovu, J. Hubicka, J. Caty, J. Tihelku. Ti boli

Bol to riaditel vychodoceského divadla Bedrich
sibek, ktory bez cudzej pomoci, bez ziruky so
vojim Ginohernym siborom prisiel na Slovensko.

' tedy znamenite sostaveny ensemble hral v Bratislave

imo uvedenej , Vilky bohov",
Vinu", ,Zvikovsky rardsek' olu s, Pasiou mincmi-
covou", ,Smery Zivotd", ,Otec a syn", ,Oklikou".

wJéna Husa" ,Oblaka®,

s patiou Jeribkovou, ktori ciaditela, +
meskajiceho u druhého telesa operného v Cechich,
nadsene zastupovala — prvni bojovnici slovenského
divadelnictva a tymto zvliste patri vdacnost budic-
nosti. Oni polozili zikladné kamene slovenskému di-
vadlu. Kto bol potom pritomny 1. marca 1920 na
slivnostnom predstaveni ,Hubicky" v Bratislave, ne-
zabudne nikdy na tchvatny, nezapomenutelnj dojem.

Bedrich Jetdbek, riaditel Slovenského Narodného divadla.

melecky spech bol veliky, divadlo bolo celkom vy-
edané a i nemeckeé noviny prindSaly viedy o kazdej
© zaslizenej pochvaly. Na popud tehdajticho Zupana
Zocha a redaktora F. Votrubu podniklo ensemble
tibka navitevu do Trnavy, Piesfan, Trenina, Zi-
¥, Lipt. Sv. MikuléZa, Ruzomberka, Presova a Kosic.

Ked zavenela ouvertura Smetanovej opery, myslim,
ze jediné oko nezostalo nezarosené.

Bolo dost pochybovacov, ktori neverili, ze divadlo
v jarnjch mesiacoch sa udri celé styri mesiace.

Podnikavy a obetavy riaditel Jefabek dokazal

vadlo bolo vitané viade s nadienim a herci boli bohatym programom a vysokou droviou  vietkych
famo cakani. predstaveni opernych i &inohernych udrzal ziujem

Z umelcov, ktori zvliste tedy sa obecenstvu obecenstva a krdsne reprezentoval Eesko-slovenské
le zapicili spominame na znameniti heredku umenic pred cudzinci.

nesmu byt dlhsie ako desat mintt.*® V kone¢nom désledku bola pre
Druzstvo SND tito zmluva v mnohych paragrafoch aj z dnesného
pohladu nevyhodnd. Napriklad, povinné zamestnanie mestského or-
chestra, ,ktory teraz vydrziava s mestskou subvenciou Cirkevny hu-
dobny spolok Sv. Martina s podmienkou, Ze so zamestnancami or-
chestra uzavrie smluvu, aby ich plat zodpovedal inym zamestnancom
divadelnych orchestrov v rangu Prahy alebo Brna“. Pritom Jefdbek
pricestoval do Bratislavy aj so svojim orchestrom, sdlistami opery,

% LAJCHA, Zipas o zmysel a podobu..., s. 190 — 200. Lajcha tito zmluvu opatril aj
podrobnym dopliujicim pozndmkovym apardtom (s. 506 — 507), bez hodnotia-
ceho komentdra.

% LAJCHA, Zdpas o zmysel a podobu..., s. 192 — 193.
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hercami, ako aj s obsluznym persondlom. Pri takychto poziadavkdch
sa naozaj Druzstvo nemohlo dostat do potrebného plusového hospo-
ddrenia tak, aby mohlo financovat prevddzku v dohodnutych termi-
noch v bratislavskom Mestskom divadle a pri hostovani v Kosiciach.
V zmluve sa DruZstvo zavizuje prevziat aj mestsky fundus a mat aj
svoj vlastny (,dekoratie, garderoby, biblioteku, requisity, mobiliary®).
Jetdbkovo divadlo tito podmienku spifialo, fundus malo. Na za&iatku
¢innosti SND malo 234 pracovnikov, z toho 20 opernych, 30 ¢ino-
hernych sélistov, 30-¢lenny operny zbor, 4 ¢lenov baletu a 49-clenny
orchester; ostatni boli tradnici, technicki a pomocni pracovnici.*®

Pripomerime, Ze otvdracim predstavenim SND v Bratislave sa stala
1. marca 1920 Smetanova Hubicka. Na druhy den Jefdbkov sibor
uviedol Marisu Aloisa a Viléma Mrstikovcov. Na plagdtoch bol, samo-
zrejme, uvedeny ndzov v ¢estine ako Marysa. Preto sa v tla¢i a neskor
aj v odbornej literatiire mdzeme stretnut skor s ceskym ako so sloven-
skym ndzvom tejto hry. V nasledujicich dnoch uviedli premiérovo
dve operné diela, potom dalsie ¢inoherné. Boli to inscendcie, ktoré
mal stbor nastudované, preto divadlo mohlo kazdy den, resp. kazdy
druhy den oznamovat premiéry. Do 15. marca mali premiéru aj tri
operetné tituly. Vietky predstavenia odohrali v ¢eskom jazyku. Ba-
let zacal pisat svoju histériu az 19. mdja 1920 premiérou Delibesovej
Coppélie a Baletnym divertissementom™.

V skritenej sezéne, ktord v Bratislave trvala od 1. marca do 4. jila
1920 a od 2. jula do 26. jula 1920 v Kosiciach®, malo premiéru
22 opernych predstaveni, 30 ¢inohernych a 20 operetnych. Balet
uviedol tri tituly. V tej oficidlne prvej, ako ich zacdali poéitat historici
a bibliografl, nie vtedajsi Zivot, t. j. od 1. novembra 1920 do 30. aprila

Udaje sme prevzali z Bokesovej $tidie Drusgstvo Slovenského ndrodného divadla.
V star$ej kniznej literatire a v periodikdch sa mézeme stretnit aj s nedplnou in-
forméciou, Ze na premiére odohrali len Coppélin, resp. spolu so Slovanskymi tan-
cami. (Napriklad MICINEC, Stanislav, STUROVA Nelly. Supis premiér SND :
Cinohra. Opera. Opereta. Balet. 1920 — 1945, Bratislava : Ustav umeleckej kritiky
a divadelnej dokumentdcie, 1990.) BLAHOVA-MARTISOVA, Sipis repertod-
..., s. 206.

Do konca jina 1924 nasledovala v letnych mesiacoch tzv. kosickd sezéna, kedy
stibory SND hrali v divadle v Kosiciach.
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Programovy plagdt Slovenského ndrodného divadla v otvdracej sezéne 1920, marec.
Foto Archiv Divadelného ustavu.

1921, bolo uz menej premiér: 11 opernych, 35 ¢inohernych, 6 ope-
retnych a jedna baletnd. Zaujimavou kuriozitou, ktord méze spochyb-
nit vyklad dejin SND o tom, Ze svoju ¢innost zacalo 1. marca 1920
a ze zékladom divadla sa stali ¢lenovia Vychodoceského divadla, je
napriklad fake, Ze plagdt SND v marci 1920 oznamoval zmieSanym
Cesko-slovenskym jazykom repertodr s takouto hlavickou: ,Sloven-
ské Ndrodné divadlo v Bratislavé.“*" S podtitulom ,,Pohostinské hry
vychodoceského divadla za fiditelstvi BEDRICHA JERABKA. Prvd
eskoslovenskd sezona“. Oficidlne prvym predstavenim SND uz pod
spravou Druzstva SND bola Rdzusova Hana v Ko$iciach, a to 29. au-
gusta 1920. Herci hrali v slovenskom jazyku.

Prvym predstavenim Jefdbkovej skupiny v slovenskom jazyku boli
dve Tajovského jednoaktovky — Hriech a V sluzbe, a to az 21. mdja

4 Pozri napriklad plagdt SND na dni 18. — 21. bfezna [marca]. In Archiv Divadel-

ného Ustavu.
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1920. Helena Petzovd zanechala svedectvo: ,,V jednoaktovke V sluzbe
bola pridelend hlavna tloha prvej slovenskej herecke Elene Kréméry,
ktord v dalsich hrdch uz netcinkovala. Ostatné tlohy boli obsadené
¢eskymi hercami, ktorf zacali s velkou ldskou, i ked ¢asto s velkymi
tazkostami, studovat slovenskt re¢. Este dnes sa pamitdm, ako som
netinavne chodila s u¢ebnicou a vsetkych Slovikov vo svojom okoli
som trpila otizkami o spravnej vyslovnosti. (...) 21. mdja nadisiel
sldvnostny okamzik, ked zo scény SND — po prvy raz v jeho dejindch
— zazneli slovenské slovd. V hlavnych tlohich Hriechu vystupovali
[Heda] Klokotskd, [Antonin] Tihelka a [Jan] Hubédek, o ktorych sa
kritika pochvalne zmienila, hlavne o dobrej slovencine Klokotskej.
V dalsej hre Tajovského vystupovala uz spominand prvd slovenskd he-
recka Kréméry, ktorej kritika vy¢itala nesprévnu artikuldciu. Ja som
vtedy hrala slizku Anicku. Tato pomerne malt Glozku som rada hrala
a snazila sa o ¢o najlepsiu slovenskd vyslovnost. Kritika ma skuto¢-
ne pochvilila a azda prave preto som natolko zrdstla so slovenskymi
tlohami, pretoze najlep$im povzbudenim pre herca je dobré slovo
a uznanie, ktoré je dolezité hlavne v zaciatkoch. I neskorsie som slo-
venské hry Studovala s rovnako velkou ldskou.“*?

Slovenskd tla¢ unisono privitala iné ako nemecké ¢i madarské slo-
vo. Bohumil Haluzicky sa tak potesil slovanskému jazyku, Ze po pre-
miére Hubicky napisal, Ze sa z javiska bude teraz ,$tyri mesiace ozyvat
nasa re¢, nase slovo, nasa pieseti“’. Od 1. marca 1920 do 4. jala 1920
v Bratislave a od 2. jala 1920 do 26. jula 1920 v Ko$iciach uviedol
Jetdbkov stibor v slovenskom jazyku len spominané dve jednoaktovky.
V nasledujtcej sezéne 1920/1921 i tituly, vietky v ¢inohre: Hanu
Martina Rézusa, Srobdrovu hru Z otroctva vekov (uvedent pod pseu-
donymom Jdn Dvorsky) a Sedliacku nevestu Pavla Sochdna. V sezéne
1921/1922 ich bolo uz viac. Z dvadsiatich deviatich titulov v ¢inohre
bolo az $est v slovenskom jazyku (Paldrikovo Inkognito, Gogolov Re-

2 PETZOVA-PAULINY-TOTHOVA, Ako sme zatinali..., Slovenské divadlo,
s. 36-37.

% Blohumil]. H[aluzicky]. K pociatkom stdleho divadla v Bratislave. In Slovensky
dennik, 1920, roc. 3, ¢. 51, s. 1 (3. 3. 1920). Z jeho prispevku cituje aj PETZO-
VA, Ako sme zacéinali..., Slovenské divadlo, s. 33 — 34.
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vizor, Timravina Chudobnd rodina, Sochatov Honordr, Cechovove
Pytacky a Rastislav Franka Wollmana). O nieco lep$i pomer sme na-
potitali v repertodri Cinoherného zdjazdového stboru Slovenského
ndrodného divadla — tzv. Marsky.

Na ¢iasto¢nt obhajobu predstaveni v ¢eskom jazyku treba podo-
tkndt, ze v tom obdobi nebolo vela vyhovujicich prekladov inond-
rodnej dramatickej literatiry do slovenského jazyka a aj p6évodnych
kvalitnych slovenskych hier bolo mélo. Ziroven si treba uvedomit,
ze Bedrich Jefdbek bol v prvom rade sikromny podnikatel, jeho z3-
ujmom bolo ¢o najviac zarobit. Nebolo ¢asu na dlhsi proces skisania
aj preto, ze pre nedostatok divékov bolo treba velmi rychlo menit
tituly. V novindch, ale aj oficidlne sa zacalo hovorit o bojkote divikov
vinou nedostato¢nej umeleckej trovne SND. Dobovd tla¢ ustavi¢ne
vyzyvala slovenskd a éeskti ¢ast obyvatelstva, aby chodili na predsta-
venia SND.® Este aj pri piatom vyro¢i SND sa mézeme v Almanachu
Slovenského ndrodného divadla docitat o nizkej Grovni bratislavského
publika, ktoré sa z velkej casti skladalo z pristahovalcov, nezvyklych
navstevovat divadlo, ¢o si zvic$a vyberali z programu len senzdcie,
alebo chodili do kina. Od zaciatku roka 1919 do konca roka 1925 sa
pocet miest v bratislavskych kindch zvysil pitndsobne, pricom oby-
vatelstvo sa rozréstlo len o jednu tretinu. Autor prispevku Emanuel
K. Rosol“ vyzyval na trpezlivost. Zmeny videl vo vychove mladého
divdka, pre krorého by sa ndvsteva divadla stala vnttornou potrebou,
priam lyricky pisal o radosti z pozitivnych reakcii skoldkov a mladych
studentov. ¥

“ Udaje o pocte premiér v jazyku, v ktorom boli uvedené terpdme zo Sipisu reper-

todru Slovenského ndrodného divadla 1920 — 2010. Pozri BLAHOVA-MARTI-

SOVA, Stipis reperotdru..., s. 4 — 49.

O viacerych vyzvach dobovej tlace navstevovat slovenské predstavenia SND sved-

¢ia aj zdznamy v bibliografii ¢lankov z tohto obdobia. Pozri GALANDOVA, Bib-

liografia lankov...

1925 — 1930 administrativny riaditel SND, 1918 — 1925 inspekrtor socidlnej
prdce v Bratislave vo funkcii ministerského radcu.

47 ROSOL, Emanuel K. Slovenské nirodné divadlo a obecenstvo. In Almanach Slo-
venského ndrodného divadla v Bratislave 1920 — 1925. Bratislava : Kruh priatelov
SND, 1925, nestrankované.
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Druzstvo SND od zadiatku zdpasilo s nedostatkom penazi. Fi-
nan¢ne zabezpecovalo previdzku v prenajatom Mestskom divadle,
uhrddzalo odmeny zamestnancom a pripldcalo im na ubytovanie
v hoteloch ¢i v podndjmoch. Ustavi¢ne malo finanéné problémy aj
napriek tomu, e podla rozhodnutia MSaNO mali dostévat 5 %
z hrubého prijmu kin a moznost niektoré kind aj obhospodarovat
(tieto minimdlne prostriedky nepokryli nevyhnutné vydavky divad-
la). Vybor viackrit Ziadal V. Srobira, ale aj MSANO o finanént po-
moc, ktord naozaj aj na kritky ¢as pomohla. Subvencia divadla bola
niz$ia ako pre iné divadld na tzemi Ciech a Moravy, ¢o sa odzrkadli-
lo v prijmoch ¢lenov SND. Druzstvu sa podarilo ziskat prispevok aj
z jubilejného fondu prezidenta republiky, disponovali s financiami
z tzv. Jirdskovho fondu a i. Tretiu sezdnu rozsirili zo 6 mesiacov na
8, neskor na 10, odkapili Jetdbkov fundus, ktory si dovtedy od neho
prenajimali. Z d6évodu Setrenia na prepldcani ubytovania umelcom
sa rozhodli postavit Herecky dom na Kempelenovej ulici 23 — 25%,

KL

Riaditel SND Oskar Nedbal a administrativny riaditel SND Emanuel Karel Rosol
v kanceldrskych priestoroch riaditelstva divadla. Foto Archiv Divadelného dstavu.

4 Dnes Klemensova ¢. 15 —17. Viac o Hereckom dome v $tadii F Bokesa. Drugstvo

Slovenského narodného divadla.
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Herecky dom na Klemensovej (predtym Kempelenovej) ulici v Bratislave, ktory po-
stavilo DruZstvo Slovenského ndrodného divadla. SND nie je jeho majitelom. Foto
Archiv Divadelného tstavu. Snimka Viera BureSovd.

kde sa po jeho dokonceni v roku 1923 nastahovalo viacero herec-
kych rodin i jednotlivcov.

X X

Pisomny materidl o ¢innosti Druzstva SND z rokov 1920 — 1923
je dolezity pre poznanie minulosti. Frantisek Bokes uz v roku 1960
konstatoval, ze zachovany materidl nie je Gplny. Herecky dom sa stal
sucastou bytového druzstva, ktoré po rokoch skartovalo vietky do-
kumenty Druzstva SND, takZe doteraj$im jedinym svedectvom do-
kumentov toho archivu (kym sa niekde nendjdu ich odpisy, resp. iné
origindly) st Bokesove prispevky a odcitované materidly v Pamdtnici
Slovenského ndrodného divadla.

Vychodoéeské divadlo sa od 1. augusta 1920 dostalo pod spravu
Druzstva SND. To znamend, ze malo mat vplyv na konanie divad-
la, ale, ako sa neskor ukdzalo, Bedfich Jefdbek, hoci od 1. augusta
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posobil v pozicii administrativneho riaditela, mal rozhodujice slovo
k umeleckej ¢innosti, spojent s finanénym vydavkom. (Druzstvo sa
dostalo do situdcie ,sponzora®, resp. hladania dalsich sponzorov.)
Séfom opery sa stal Milan Zuna,® &inohra $éfa nemala, a7 v nasle-
dujuicej sezéne 1921/1922 sa nim stal Milan Svoboda. Tla¢ stdle vy-
¢itala nedostatok slovenskych predstaveni, mdlo zdjazdovej ¢innosti
po Slovensku a rozpory narastali aj medzi Jefdbkom a Druzstvom
SND. O rok nato za¢al ¢innost Cinoherny zdjazdovy sibor SND
II. — propaga¢ny sibor SND.”® V tomto stbore sa stretli az piati
Slovéci, traja byvali $tudenti prazského konzervatéria — Janko Bo-
rodd¢, Jozef Kello, Olga Orszdghovéd (neskor Boroddcovd), Andrej
Bagar a Gaspar Arbet, ktory vSak nehral.’! Za¢inali s velkym entu-
ziazmom, na ¢o v roku 1957 spominal ich ¢esky kolega Karel Baldk
takto: ,N4$ mladistvy boj byl radostny i Gspésny a tak uz prvniho
srpna 1921 stojime se $tastnymi tsmévy pred krdsnou budovou di-
vadla v Kosicich, kde jsme zacali zkouset hry pro slovensky venkov,
jako Vidiecka ¢inohernd spolo¢nost Slovenského ndrodného divad-
la. Zde jsem se seSel také s dals$imi slovenskymi prdteli, Andrejem
Bagarem, Jozefem Kellom a Gasparem Arbetem. (...) Nastaly krdsné
a radostné dny obétavé, ale hezké price, prichdzely vSak také dny
Sedi a bezutésné neradosti. (...) Ve 2 hodiny odpoledne 2. srpna
1921 jsme se sesli vSichni ¢lenové Slovenského ndrodniho divadla
na jevisti kosického divadla, kde ndm byl pfedstaven feditel Bedfich
Jetdbek, $éf opery M. Zuna, $éf ¢inohry Milan Svoboda a reziséfi.
Nasému ¢inohernimu souboru, ktery byl urcen pro slovensky ven-
kov, dostalo se hned v téchto dnech mélolichotivé prezdivky L Straf-
kumpanie® nebo krdtce ,$tréfka“ nebo ,marska®“. I v tom vsak je
nutno vidé, jak velky zdjem méli vyznalni predstavitelé o nds ci-
noherni soubor, kdyz do jeho Cela postavili jako feditele operetniho
tenoristu! Byl jim Vladimir Jelensky! Zato rezisérem a opravdovym

O vyvine opery od zatiatkov v tejto publikdcii pise M. Mojzisov4.
% Viac pozri PASUTHOVA, Zdenka — HUDEC, Rudolf. Marska. Dennik Karla
Baldka. Bratislava : Divadelny tstav, 2011.
Z Ceskych hercov sa v zozname mézeme stretntt s menom Ella Petzovd. Ide o ses-
tru Heleny Petzovej, ktord po odchode Elly prevzala v Bratislave jej roly.
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vidcem cinohry byl dobry herec a rezisér, inteligentni Vilém Tibor-
sky. 52

Finan¢nd kriza v SND sa ¢oraz viac prehlbovala. V sprave, ktort
Jetdbek poddval vyboru Druzstva SND v septembri 1921, podrobne
vymenoval prijmy a vydavky. Pripomenul, Ze nedostali e$te financie
z 5 % dane kin, ako to bolo schvdlené osobitnym nariadenim, ktoré
sa v§ak nerealizovalo a podla informicii sa to spitne uz ani nedalo.
Ale SND pritom muselo odvadzat Bratislave a Kosiciam 10 % celého
prijmu na dani zo zdbavy.”

Slovenské ndrodné divadlo muselo bojovat o svojho divdka spolu
so zahrani¢nymi divadlami, ktoré v 1921 a 1922 hrali v Mestskom
divadle. Divdci sa mohli pravidelne stretdvat s tvorbou viedenskych
divadiel, ako Burgtheater, Volkstheater, Theater an der Wien, Staatso-
per ¢i Vigszinhdz z Budapesti. V oktdbri 1922 hostoval Reinhardtov
subor a zndme osobnosti nemeckého divadla prichddzali s ich subor-
mi aj v 30. rokoch.

Na jesenn 1921 hostovalo v Bratislave Moskovské umelecké di-
vadlo® so Styrmi inscendciami, ktoré bolo vynimo¢ne dobre hodno-
tené v tladi, ale uchvitilo aj domdcich hercov. Helena Petzovd sa zve-
rila, ze nemd , dost slov na vyli¢enie dojmov, ktoré som si po kazdom

22 BALAK, Karel. U koteni1 slovenského profesiondlniho divadla. (Vzpominky na
prvni kocujtci spole¢nost Slovenského ndrodného divadla.) In Shvenské divadio,
1957, roc. 5, &. 3, s. 207. Baldkov text neprekladdme. Zdjazdovd spolo¢nost SND
(Marska) rovnako aj SND hravali po esky, preto aj spomienky ich ¢lena pone-
chdvame v jeho rodnom jazyku.

%3 Pozri LAJCHA, Zdpas o zmysel a podobu..., s. 220 — 225.

> Ako som zverejnila v roku 2002, neslo o oficidlne hostovanie Moskovského ume-
leckého stboru. V archive MCHT, ale aj v ich encyklopédii k stému vyrociu sa
mozeme doditat, Ze v roku 1919 odisla skupina hercov MCHT na zdjazd na juh
Ruska (v repertodri mali Vistiovy sad a Uja Viriu). Po tom, ¢o im bielogvardejci
odrezali cestu do Moskvy, kam sa nemohli vrdtit, tdto ,kacalovovskd skupina®,
ako ich nazyvali, rozsirila repertodr a zacala cestovat dalej po juhu Ruska, Gruzin-
ska, odkial odisla do Eurépy. Do Moskvy sa vratili v mdji 1922. Pozri Moskovskij
Chudozestvennyj teatr. Sto let. Moscow Art Theatre: One Hundred Years. 2. zvizok.
Moskva : Moskovskij ChudozZestvennyj teatr, 1998, s. 57, 251. To vsak ni¢ neme-
ni na skuto¢nosti, ze hereckd préca mchatovskych hercov zanechala v divdkoch

hlboky z4zitok.
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predstaveni odndsala. Ich hra bola takd rydza, realistickd a ludsk4, ze
to nemozno vyjadrit — slovom, nddhernd. Kazd4, aj td najmensia tlo-
ha bola vypracovand do kazdého detailu a rézia bola takd posobivd,
a pritom takd prirodzend, Ze po predstaveni som ostala uchvitend bez
slova sediet a nechcelo sa mi ani ist domov. Od nadSenia som temer
nemohla ani tlieskat, aby som nerusila krdsne chvile. Pod vplyvom
tychto velkych vzorov ako mladd a nad$end herecka som si umieni-
la, ze si budem vzdy, aj tG najmensiu dlohu vézit a snazit sa ¢o naj
poctivejsie a najlepsie ju zahrat. Nas$im najvi¢$im nedostatkom bolo,
ze sme museli vSetko narychlo $tudovat a niekedy aj bez pripravy za-
skocit. Ked sme hovorili s ich najlep$im hercom J. V. Kacalovom,
dozvedeli sme sa, ze oni skisaja aj tyzden niekolko vystupov. Ked sa
dej odohrdva v prirode, skdsaju tiez v prirode, aby priniesli na javisko
¢im viac pravdivosti a skuto¢nosti. Divdk nesmie citit hru, ale skutoc-
ny zivot. Najvi¢imi som bola nadsend Cechovovymi Troma sestrami
a Gorkého hrou Na dne>.

Ked Marska®® koncila svoju ¢innost (29. juna 1922), Bedfich
Jetdbek uz nebol v Bratislave. Po mnohych nedorozumeniach s Druz-
stvom sa po dva a pol roku vrétil s ¢astou svojho ,bratislavského
stboru“ do Ceska. Od 1. mdja 1922 do konca jina 1923 poverili
vedenim SND reZiséra Josefa Hurta. Zo zachovanej korespondencie
vyplyva, ze Druzstvo malo hodne sporov a neprajnikov aj vo svojom
vnutri.”” Neposobilo to dobre, ked tajomnik Druzstva SND, resp.
iny ¢len vyboru podaval spravy ministrovi MSANO do Prahy a pou-
kazoval na osobné problémy, ktoré nastali napriklad medzi Jefabkom
a ¢lenom vyboru, pri¢om sa sim o Jefdbkovej umeleckej schopnosti
vyjadroval dost kriticky. Tajomnik vyboru Dr. Viclav Maule viackrat
informoval sikromnymi listami sekéného $éfa v Prahe Dr. Zdenka
Wirtha o situdcii v Bratislave. Ako vyplyva z odpovedi, jeho infor-

55 PETZOVA-PAULINY-TOTHOVA, Ako sme za&inali..., Slovenské divadlo, s. 43,

44.

V niektorej literattire oznacovanej aj ako Slovenské ndrodné divadlo II. , resp. ako

Propagacny stbor.

57 Napriklad konflikt medzi tajomnikom Druzstva SND Bohumilom Mathesiom
a Bedfichom Jefdbkom.
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micie a odpordcania mali odraz aj na meniacom sa vztahu MSANO
k B. Jetabkovi.

Hlavnym problémom Druzstva boli po cely ¢as chybajtce financie

a to, ze vybor cheel vplyvat tak na vyber riaditela, ako aj $éfov siboru.

Napriklad, na jar 1923 vybor Druzstva odhlasoval pre finan¢né
suchoty skorsie ukoncenie sezény a zrusenie zdjazdu do Kosic, ¢o sa
napokon po tazkych peripetidch rokovania s MSANO nestalo, pri-
spevok dostali, a tak napokon do Kosic cestovali. Zaujimavd je splet
informdcii, vyplyvajica z dokumentov, ktoré zhromazdil historik slo-
venského divadla L. Lajcha a ktoré vypovedaji o tom, kto komu ¢o
a 0 kom povedal, napisal a i. V kone¢nom désledku na to doplécalo
SND a slovenskd kultdrna verejnost.

Situdcia sa napokon upokojuje, ked MSANO od 1. augusta 1923
poverilo vedenim SND dalicho sikromného podnikatela Oskara
Nedbala, a stcasne zniZilo prédvomoci Druzstva SND, ktoré po Ne-
dbalovej smrti o 8 rokov neskor zdsadne obmedzil aj riaditel Antonin
Drasar®®. Nedbal sa usiloval budovat umelecky obraz divadla najmi
pomocou opery a baletu. Prijal novych sélistov, rozsiril orchester
a operny zbor. Uvddzal vyznamné diela opernej tvorby, pri ktorych sa
¢asto sam postavil za dirigentsky pult, ale angazoval aj inych kvalit-
nych dirigentov, aby pozdvihli troven orchestra, ako aj celych insce-
ndcii. Podporoval i operetnt tvorbu, v ktorej neraz ¢inkovali aj oper-
ni ¢i ¢inoherni umelci. Do baletu angazoval baletného majstra Achille
Viscusiho, predstavitela tradi¢nej talianskej skoly, ktory sa podielal aj
na opernych inscendcidch.

V obdobi rokov 1925 — 1929 sa pod umeleckym $éfom reziséra
Viclava Jifikovského a dramaturga Tida J. Gaspara skvalitnila tvorba
¢inohry, zacalo sa uvddzat viac hier v slovenskych prekladoch. Doma

5% Vztahy medzi riaditelmi, administrativnymi ¢ hospoddrskymi riaditelmi a $é¢fmi
stiborov boli dost komplikované a podla zvyskov archivu MSANO, uloZenom
v Divadelnom tstave v Bratislave sa dajt len velmi tazko zrekonstruovat. Kusé
informécie sa m6zeme dozvediet z niektorych prispevkov autorov Pamiitnice Slo-
venského ndrodného divadla z roku 1960, viaceré z Bokesovho rukopisu a zacho-
vanej z konceptu vytrhnutej koreSpondencie z archivu Druzstva SND, ktoré st
uverejnené v Pamdtnici.
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i na zdjazdoch zaujali nastudovania Hviezdoslavovej tragédie Herodles
a Herodias, Palérikovho Drotdra &i Langerovej Periférie, ako aj Madi-
chovej Tragédie cloveka. V roku 1924 nasttpil do divadla Jin Borodac,
ktory sa po zruseni Marsky vrdtil k svojmu obcianskemu povolaniu
ucitela, a stal sa jednym zo zakladatelov slovenského profesiondlneho
divadelnictva. V tom ¢ase uz boli v siibore Rudolf Bachleta, Andrej
Bagar i Jozef Kello, spolu s manzelom prisla aj Olga Boroddc¢ova-Or-
szdghovd. Borod4d¢ hned roku 1925 zalozil na Hudobnej skole Slo-
vensko dramaticky odbor na $tddium herectva®, odkial prichddzali
prvi absolventi (0. i. Vilma Bfezinov4, neskdr Jamnickd®, Ruzena
Porubskad), v 1926 po tspesnom hostovani v inscendcii Wildovej Sa-
lome presla z martinského Slovenského spevokolu do Bratislavy Hana
Melickovd, tiez absolventka prazského konzervatéria, odbor klavir
a herectvo. Borodd¢ sa v r. 1929 stal $éfom cinohry a pri nom zacal
rezirovat aj Andrej Bagar. Rodila sa prvd slovenskd hereckd genercia.

Jifikovsky nemal vela casu rezirovat, lebo dva roky viedol divadlo
spolu s Oskarom Nedbalom (od 1. 8. 1926 do 31.7. 1928 a od 1. 8.
1928 do 31. 7. 1929 dokonca samostatne). Aj v ¢ase spolo¢ného vede-
nia Nedbal nechdval na Jifikovského vicsiu ¢ast administrativnej zdtaze,
najmi v suvislosti s rozpo¢tom a financiami, osobitne s vykazovanim
ich nedostatku. Ked vedenim divadla na rok poverili len Jifikovského,
tak sa Nedbal citil urazeny. To, Ze sa Jifikovskému nepodarilo finan¢ne
stabilizovat divadlo, ziskat vyssi pocet divdkov, nebola len jeho prehra,
ale prehra SND ako takého. MSANO a neskér uz ani Druzstvo SND
neboli spokojné ani s nim, ani s O. Nedbalom. Roky spolunazivania
v trojici — MSANO, Druzstvo SND a SND — sa ukizali ako problémo-
vé, neperspektivne, a tak v Prahe hladali vychodisko.

Stkromna odbornd $kola umeleckého smeru (zal. 1919). V roku 1928 sa sta-
la verejnou s novym ndzvom Hudobnd a dramatickd akadémia pre Slovensko.
V roku 1941 ju postdtnili a premenovali na Stétne konzervatérium, ktoré aj dnes
vychovdva Studentov pre hudobné a ¢inoherné divadlo. Pozri Hudobnd skola pre
Slovensko; Hudobnd a dramatickd akadémia v Bratislave. [Hesld]. In Encyklopé-
dia dramatickjch umeni Slovenska : A — L. Bratislava : Veda, vydavatelstvo SAV,
1989, s. 496, 494.

Prvd manzelka reZiséra Jdna Jamnického posobila v SND od roku 1929 az do
déchodku (1969), zndma aj ako astrologicka, spisovatelka (zomrela 2008).
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Vsetky tri subory stdle hrévali na jednej scéne — v Mestskom di-
vadle. Pre nedostatok miesta a hracich dni sa stazovali najmi ¢i-
noherci (hrali len dvakrdt tyzdenne), a tak divadlo hladalo dalsie
priestory, kde by sa dalo vystupovat. V roku 1930 otvorilo SND
svoju druht scénu— Ludové divadlo v budove Zivnodomu (dnesnd
Novi scéna). V projekte sa povodne rdtalo s kinom, no pocas stavby
budovy pliny pozmenili na divadelnt silu. Ale ani po jej dokoncéeni
nebola priestorovo a technicky vyhovujtica pre operné divadlo, pre-
to sa divadlo rozhodlo umiestnit tam ¢inoherné a tri operetné pro-
dukcie. Svoju druht scénu otvorili 15. marca 1930 nastudovanim
povodnej Stodolovej hry Poslednd symfonia v rézii Jana Borodica.
Repertodr nesie skor znaky komercie nez usilia uptatat naro¢nejsim
umeleckym programom. Ale divdci v ¢ase hospodarskej krizy necho-
dili ani tam, pretoZe aj na tejto scéne bola umeleckd troven predsta-
ven{ velmi nizka. KedZe divadlo sa aj napriek vi¢siemu poctu pred-
staven{ tyzdenne dostalo do deficitu, z finan¢nych dévodov do roka
zrusili aj tito scénu. Poslednou premiérou Ludového divadla pred
jeho zatvorenim bol 31. marca 1931 Ostrovského Les v rézii Jina
Sykoru.®* Cinoherny stbor sa aj vdaka moZnostiam v Zivnodome
rozristolo o jednu tretinu: Prislo viac Slovdkov, resp. po slovensky
hrajicich hercov (Emilia Wagnerovd, ceski herci ovlddajuci sloven-
¢inu, manzelia Sykorovci), s ktorymi mohol viac pracovat zanieteny
J4n Borod4c.

Situdcia s nedostatkom penazi sa opakovala aj pocas vedenia
O. Nedbalom. S nizkou subvenciou, ktort divadlo dostdvalo, s polo-
prazdnym hladiskom na reprizach (aj ked ich spravidla nebyvalo vela),
vysokymi prevddzkovymi vydavkami, spojenymi najmi so zdjazdmi po
Slovensku, sa divadlo opit dostalo do ¢ervenych ¢isel. Po tragickej smr-
ti Oskara Nedbala na Stedry dent 1930 vznikla na kritky ¢as Docasnd
sprava SND. V nej boli zéstupcovia MSANO, Druzstva SND a stik-
romny Cesky divadelny podnikatel Antonin Drasar. MSANO poverilo
vedenim divadla Nedbalovho synovca, dovtedajsicho $éfa opery, Karla

' Histéria ukoncenia divadla, ¢i divadelnej scény sa paradoxne opakovala o Styrid-

sat rokov neskor. Divadlo na korze zrusili préve po premiére Lesa.
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Zivnostensky dom, postaveny v roku 1930 podla projekeu Klementa Silingera, v kro-
rom pol druha sezény hralo Ludové divadlo SND (vchod do divadla na tom istom

mieste ako m4d v sti¢asnosti Novd scéna). Foto Archiv Divadelného tstavu, zo zbierok
Muizea mesta Bratislavy.

Nedbala. Podla opisov listov viak MSANO rokovalo s Karlom Nedba-
lom uz na zadiatku decembra 1930 o prevzati postu riaditela s pod-
mienkami, s keorymi K. Nedbal sthlasil, ked 9. decembra 1930 na-
pisal, e je ochotny prevziat divadlo po svojom strykovi O. Nedbalovi
[O. Nedbal este zil — pozn. D. P] od zaciatku janudra do konca sezény
ako samostatny podnikatel s tym, Ze sa zavizuje, Ze ,stdtn{ sprava vy-
ucovaci sama poskytne prostiedky na provoz divadla potfebné, pokud
jich nebude lze opatiiti jinak — Ze za pfic¢inou vykondvani vlastni ¢in-
nosti podnikatelské udélim plnou moc osobé, kterou ur¢imin. skolstvi
a ndr. osvéty, kdezto sdim budu i na ddle osobné opatiovati agendu che-
fa opery v témze rozsahu a za tychz podminek jako dosud“®*. Zachoval
sa aj opis listu — vyhldsenia Antonina Drasara z 11. decembra 1930
o tom, e je ochotny od 1. janudra 1931 prevziat Slovenské ndrodné di-
vadlo i Vychodoslovenské ndrodné divadlo v Kosiciach ako stkromny

¢ Z listu K. Nedbala. Pozri LAJCHA, Zdpas o zmysel a podobu..., s. 351.
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podnikatel, len ¢o dostane na to splnomocnenie od Ministerstva $kol-
stva a nérodnej osvety.> Vietky potrebné dokumenty MSANO vydalo
K. Nedbalovi este koncom decembra s uvedenim, ze za Nedbalovho
zéstupcu [rozumej zdstupcu Karla Nedbala] schvaluja A. Drasara.

Aj dalsia kore$pondencia vypovedd, Ze o osude, vedeni SND sa
aj po desiatich rokoch rozhodovalo v Prahe. Slovenské ndrodné di-
vadlo sa od za¢iatku do polovice 30. rokov nevymanilo spod MSANO
a inych rezortov, ktoré mali vplyv nielen na jeho umeleckt ¢innost,
ale aj na budtcnost. Po cely cas sprevadzali Druzstvo SND zloZité
vztahy s MSANO, ktoré sa odzrkadlovali v neprestajnom zdpase o fi-
nancie. Neraz museli jeho ¢lenovia zachratiovat situciu z osobnych
prostriedkov. Vavro Srobdr sa ocital v dvojakej tlohe. Na jednej strane
mal zdujem o vznik slovenskej ,kaplicky®, na druhej v jednotnej ces-
koslovenskej politike konal tak, ako konal. Neraz v zmysle toho Ste-
fankovského — , To, ¢o si v tedrii predstavujeme pod pojmom Slovdk
= Slovan, musime prakticky konat ako Slovik = Cech. To jest Slovan
je sir$i pojem ndrodnostny ako Slovdk“.® Po roku 1922, ked odisiel
z ministerskej stoli¢ky Skolstva a osvety, sa jeho pozicia poméct slo-
venskému divadlu vyrazne oslabila.® Vysledkom boli nielen problémy
s poskytnutim prispevku (subvencie) divadlu v dohodnutom ¢asovom
termine, ale aj zameranie sa MSANO na ustaviéné finanéné a iné kon-
troly.

Druzstvo SND bolo dlhé roky finanénymi ,suchotami® tlacené
do zdlhavého boja o financie s MSANO (ktoré si dosadilo aj ,svo-
jich® riaditelov — O. Nedbal, A. Drasar), ale aj o umelecké smerovanie

% Tamze, s. 352.

¢ HOLLY, Karol. K historickej ideolégii Antona Stefinka pred prvou svetovou voj-
nou. In MICHALEK, Slavomir a kol. Slovensko v labyrinte modernych eurdpskych
dejin : Pocta historikov Milanovi Zemkovi. Bratislava : Historicky Gstav SAV, 2014,
s. 47. Prvotny pramen Anketa. In Pridy, 1913 — 1919, ro¢. 5, s. 510.

O ¢&innosti Srobdra v Cechéch a na Slovensku vysla zaujimavd kolektivna mono-
grafia Ceskych a slovenskych historikov, kde je aj prispevok o jeho vztahu k SND
a jeho dramatickych pokusoch. Pozri PODMAKOVA, Dagmar. Divadlo v Zivote
Vavra Srobdra. In PEKNIK, Miroslav a kol. Dr. Vavro Srobdr: politik, publicista
a ndrodnoosvetovy pracovnik. Bratislava : Ustav politickych vied SAV; VEDA, vy-
davatelstvo SAV, 2012, s. 775 — 782.
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SND. V tomto nerovnom ,,stiboji“ sa podkopdvala aj stabilita ¢lenov
Druistva, ktoré postupne stricalo na SND vplyv. Po roku 1931 Druz-
stvo utlmovalo svoju ¢innost.

Antonin Drasar prevzal funkciu riaditela v polovici augusta 1931.
S vidinou ¢o najvyssicho zdrobku uprednostiioval operetné tituly
(v sezéne 1931/1932 zalozil osobitny operetny stubor) a zdroven sa
usiloval maximélne znizovat vydavky. V roku 1932 rozdelil ¢inohru
na dva samostatné stibory — slovensku ¢inohru a ¢eskd ¢inohru. Né-
sledne nato zadal znizovat platy v slovenskej ¢inohre, na o sa viaceri
jej clenovia stazovali aj mimo SND. V tom case uz Druzstvo SND
malo minimdlny dosah na ¢innost SND. Bolo verejnym tajomstvom,
ze Drasar md umelecké a iné zdujmy v prazskom Varieté. Podla ces-
kych divadelnych historikov bolo divadlo Moderni opereta na krdtky
¢as (od jesene 1932) prazskou filidlkou SND, a to prostrednictvom
»koncesie O[lgy] Frydovej v prazskom Varieté (teraz Hudebni divadlo
Karlin)“.%

Od zaciatku 30. rokov obohatili ¢inohru (neskér sa stali ¢len-
mi slovenskej ¢inohry) Stefan Figura, Martin Gregor (vl. menom
Guttman), Jin Jamnicky, Ivan Lichard, Beta Ponic¢anovd, (najprv
len externe), Mdria Bancikovd, Ivan Turzo. Obidva stibory sa mohli
samostatne rozvijat, a tak trochu aj sdperit. Ich umeleckym smero-
vaniam sa budeme venovat v neskorsich stididch, teraz len kritko
pripomenme zameranie, resp. odlisnost oboch stiborov.

Jan Boroddc¢ na cele slovenského stiboru upevnoval realisticka az
opisnt liniu, smerujicu k psychologickému realizmu Stanislavského
systému Moskovského umeleckého divadla. Presadil sa najmi uvddza-
nim slovenskej a ruskej dramatiky, osobitne Tajovského hier Starky-
—zmaitky (1928), Zensky zdkon (1929), Palirikovho Dobrodruzstva pri
obzinkoch (1933), Zaborského Najdiicha (1935) ¢i neskor Hviezdo-

66 Pozri heslo jh. [Moderni opereta Praha 1932 — 1934. In Ceskd divadla : Encyk-
lopedie divadelnich souborit, s. 299. Tento daj nenachddzame v ziadnych dokla-
doch na Slovensku, bude potrebné dalej bddat v archivoch zriadovatela divadla
Modernd opereta. V pripade potvrdenia tejto skuto¢nosti ukdzu sa pravdepo-
dobne aj iné prepojenia MSANO a A. Drasara, ktoré boli prostrednictvom jeho
osoby vnesené do SND a vplyvali na slovenskt kultiru.
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slavovho Herodesa a Herodiady (1937). Priviedol na javisko mno-
ho novych autorov, najmi Ivana Stodolu, Ladislava Nad4si-Jegého
i VHV (Vladimira Hurbana Vladimirova). Aj prostrednictvom jeho
posobenia v divadle a pedagogickej price na bratislavskom drama-
tickom odbore Hudobnej a dramatickej akadémie pre Slovensko sa
slovensky jazyk stal zékladnym a prirodzenym jazykom slovenského
suboru SND.

Ceska ¢inohra niektorymi titulmi pritahovala vi&i zdujem vyso-
koskoldkov i modernym ponatim scénografie a hudobnej zlozky. Jej
umeleckym $éfom bol Viktor Sulc, #iak vyznamnych nemeckych re-
zisérov Leopolda Jessnera a Maxa Reinhardta, ktory sa v bratislavskej
¢inohre uviedol Goetheho Faustom (1932). Sulc bol predstavitelom
modernej rézie ¢eskoslovenskej avantgardy, usilujiic sa o dosiahnu-
tie komplexného divadelného tvaru (Gesammtkunstwerk) v spojeni
s ideovou angazovanostou. Inscenoval hry ceskych a svetovych auto-
rov. Medzi najvyznamnejsie patri Molierov Zartuffe (1936) ako gro-
teskny protest proti vzmahajicemu sa fagizmu & Capkove hry Biela
nemoc (1937) a Matka (1938) uz ako otvorené nielen metaforické
odmietnutie nemeckého nacizmu. Viacerymi inscendciami sa presa-
dil aj v opere. Spomenime prvé uvedenie Sostakovicovej Ruskej Lady
Macbeth (1935) ¢&i o rok neskdr Roccovho Dibuka. Podnetnd bola
jeho spolupraca s vytvarnikmi, osobitne s Frantiskom Trosterom, Lu-
dovitom Fullom a Mikuldsom Galandom.

Ziada sa e$te dodat, ¥e v Mestskom divadle v Bratislave sa v sledo-
vanom obdobi uskuto¢nilo viacero Gprav ¢i zdsadnych zmien techno-
logického a priestorového charakteru. Koncom roka 1923 dokonéili
v divadle prestavbu na najmodernejsie divadelné osvetlenie v republi-
ke a doplnili aj kruhovy horizont. V priebehu rokov 1934 — 1935 sa
zrealizovala z architektonického a stavbarskeho hladiska ¢iastoéna, ale
pre divadlo vyznamn4 rekonstrukcia budovy (nové technoldgia javis-
ka, namontovanie to¢ne, nové elektrotechnika, pridanie horizontov,
vybudovanie podzemnych skladovych priestorov a i.).

k& ok
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Javiskovd to¢nia, nainstalovand pocas rekonstrukcie budovy SND v roku 1935. Foto
Archiv Divadelného tstavu.

Ceskd cinohru k 31. decembra 1938 administrativnym rozhod-
nutim zru$ili.”” Bolo to v obdobif silnejicich politickych turbulencif
a ndstupu fadizmu. Cinnost oboch &inohernych siborov nemozno
hodnotit oddelene od politickej situdcie v Eurdpe, ktord sa decem-
brom 1938% neskond¢ila. Naopak, stdvala sa ¢oraz zlozitejsou a ne-
bezpecnejsou. Preto ich tvorbu od polovice 30. rokov treba sledovat
nadvizne na politické smerovanie krajiny. V tomto prispevku sme sa
sustredili na administrativne, scasti politické rozhodnutia a ¢innosti,
ktoré vplyvali na vznik Slovenského ndrodného divadla a jeho schop-
nost Zit a prezit.

67 Stalo sa tak po Mnichovskej dohode, kedy Cesi museli opustit Slovensko. Viacerf

Ceski herci poziadali o moznost zostat pracovat v SND.

% Termin ukondenia I. etapy projektu 100 rokov Slovenského ndrodného divadla.
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DRUZSTVO
SLOVENSKEHO NARODNEHO DIVADLA

Frantisek Bokes

V historickom vyvoji slovenského divadelnictva na Slovensku po
roku 1918 patri nesporne Slovenskému ndrodnému divadlu veduiice
postavenie. Slovenské ndrodné divadlo vyvijalo sa z Vychodoceskej
divadelnej spolo¢nosti, ktorej riaditelom bol Bedfich Jetdbek, a to zd-
sluhou Druzstva Slovenského ndrodného divadla (v dalSom DruZstvo
alebo DSND), ktoré zalozili milovnici divadelného umenia spome-
dzi poprednych prislusnikov slovenského mestianstva. Pri sledovani
vyvinu Slovenského ndrodného divadla nesmieme zabudnut venovat
pozornost DSND, bez jestvovania ktorého by sa akiste bolo utviralo
profesiondlne divadlo na Slovensku celkom inaksie a pomalsie. Bez
DSND nie je Slovenské ndrodné divadlo myslitelné: bolo jeho tvor-
com a dlhsf ¢as aj udrziavatelom. I$lo o ustanovizen, ktord nemala za
tlohu len sa starat o hospoddrske zabezpecenie existencie Slovenského
nirodného divadla, ale i o jeho umeleckd troven a navyse strazit jeho
ziujmy.'

Poznat ¢innost DSND umoziujd ndm do istej miery zachované archivne ma-
teridly. Zial, nezachovali sa vietky pisomnosti, vzéahujiice sa na DSND a SND
a vzniknuté ich ¢innostou. Pomerne najviac pisomného materidlu zostalo v spi-
sovni DSND, dalej v Ministerstve $kolstva a ndrodnej osvety, podstatne menej
v SND. Co sa tyka materidlov vztahujicich sa na &innost DSND, zachovali sa
neusporiadané v spisovni Obvodného podniku bytového hospodérstva, Bratisla-
va IV, prevddzkaren ¢. 401, Steinerova 86. V archive MSANO sa zachovali len
trosky materidlov o styku MSANO a DSND. Cast zachovanych pisomnosti pozri
v Pamiitnici SND [Pamdtnica Slovenského ndrodného divadla. Bratislava : Sloven-
ské vydavatelstvo krdsnej literatdry, 1960. — pozn. red.], v prispevku Fr. Bokes:
Dolkumenty k dejindm SND, s. 267 — 295. Pokial ide o pisomnosti v archive SND
na obdobie 1920 — 1932 sa zachovalo pomerne velmi mélo.

Délezity materidl, ktory vznikol v kultdrnom odbore byv. Krajinského tradu, je
nateraz nezvestny, ¢o treba tym viac lutovat, Ze sa tykal prdve obdobia po r. 1927,

ked SND bolo v prevédzke stikromného podnikatela.

77



Frantisek Bokes

Pri vzniku Ceskoslovenska v roku 1918 slovensky kultirny Zivot
— v désledku predchddzajiceho dlhodobého utlaku zo strany ma-
darskych vlddnucich tried — nemal k dispozicii nijaky profesiondlny
divadelny stbor, ani vhodnt divadelnt budovu, v ktorej by sa bolo
mohlo rozvijat slovenské divadelné umenie na vyssej ako ochotnicke;j
trovni. Madarské vlddnuce triedy v rdmci svojej neustile stupnova-
nej madariza¢nej politiky, uskuto¢novanej najrozli¢nej$imi formami
a spdsobmi, prostrednictvom orgdnov vlddnej moci aj spolocenskymi
organizdciami, nepripustili, aby v niektorom zo skromnych stredisk
slovenského ndrodného hnutia sa vytvoril trvalejsi reprezenta¢ny di-
vadelny stbor, ktory by bol stci stat sa nositelom ndrodnej kultiry
v oblasti divadelného umenia. Niektoré divadelné stbory jestvujiice
na podklade spolkovom, hoci dosahovali dost pozoruhodnu troven,
nemohli pre nepriatelsky postoj madarskych vlddnucich tried tato

Pri vyskume minulosti SND bude treba prihliadat k archivnym materidlom jed-
notlivych slovenskych zap, ¢innych v obdobi rokov 1922 — 1927; dalej k ma-
teridlu v archive Krajinského dradu. Podla méjho vedomia predstavoval tento
materidl déleZity sibor dokumentov, zhrnutych v osobitny celok. Zial, tento ma-
teridl zdkladného vyznamu je nateraz nezvestny. Nemal som moznost prehliadnut
pozostalost O. Nedbala uloZent v divadelnom archive Ndrodného muzea. Pozo-
stalost O. Nedbala medzitym vy$la knizne. Viac Oskar Nedbal. Soupis poziistalosti
I a I Praha : Ndrodni{ muzeum v Praze, 1964 a 1968. — pozn. D. P.

A pisomnosti zachované v bratislavskom mestskom archive o ¢innosti DSND
i SND, st velmi skromné a vztahuja sa iba na obdobie rokov 1919 — 1927.
Dali{ materi4l bude pravdepodobne ete v prezididlnych spisoch mesta Bratislavy.
Zaiste sa nachodi este mnoho cenného materidlu u stkromnikov, ktorf boli v bez-
prostrednom styku s obidvoma ustanoviziiami. V poslednom ¢ase zhromazdoval
sa archivny materidl o ¢innosti SND v Divadelnom tstave Slovenského ndrod-
ného muzea. Nemdme elte bibliograficky spracovant literatdru o slovenskom
divadelnictve po roku 1918. Mnoho tdajov k pociatkom SND obsahuji najmi
prispevky A. Mrdza: Podiel SND na rozvoji slovenskej vadelanosti po roku 1918
v Pamdinici SND, s. 9 — 46, R. Mrliana: Pociatky a rozvoj cinohry SND, tamze,
s. 57 = 109, Z. Rampéka: Pdvodné hry v ¢inohre SND, tamze 5.110 — 150, ako
aj v spomenutom prispevku Fr. Bokesa, tamze, s. 267 — 295. Bez zhromazdenia
spomenutého archivneho materidlu, i dalSicho, ktory sme na tomto mieste neu-
viedli, nemozno napisat podrobné dejiny SND.

NS prispevok chce upozornit aspon ¢iasto¢ne najmi na rusné obdobie pociatkov
SND, a to najmi na td jeho ¢ast, ktord sa tyka SND ako kulttirnej ustanovizne
v priamej stvislosti s Druzstvom.
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¢innost rozvinut v takej miere, aby jej vplyv mohol zasiahnut Sirsiu
oblast ndrodného kolektivu. Oproti tomu pésobili na tzemi Sloven-
ska viaceré madarské profesiondlne divadelné subory, ktoré, opiera-
juc sa o Bratislavu a Kosice, $irili divadelnt kultiru neraz pochybnej
formélnej i obsahovej trovne a navyse boli aj dolezitym ndstrojom
madariza¢nej politiky uhorskej vlddy, ktord nevahala ¢innost tychto
divadelnych stiborov $tedro hmotne podporovat. Napokon treba pri-
poment, ze aj vplyv velkych divadelnych stredisk v Budapesti a vo
Viedni na slovenské ndrodné tizemie nebol bezvyznamny, najmi po-
kial'ide o prislusnikov slovenskej burzodzie, ktori v hojnej miere tieto
mestd navstevovali.

Je preto pochopitelné, ze predstavitelia slovenského ndrodné-
ho Zivota, ktori dobre chdpali vyznam profesiondlneho divadla na
dal$i rozvoj domdcej kultiry hned od pociatku jestvovania CSR,
umoznujicej postupne budovat vlastné, slovenské kultirne ustano-
vizne, neuskutocnitelné v predchddzajicej dobe ndrodného ttlaku,
usilovali sa vytvorit aj profesiondlne Slovenské ndrodné divadlo.
Bezprostredny podnet k zaloZeniu SND treba hladat nepochybne aj
v reminiscencidch, intenzivne dozivajucich u niektorych slovenskych
navstevnikov jubilejnych divadelnych sldvnosti v Prahe v mdji 1918,
ktoré na sklonku prvej svetovej vojny sa stali vyznamnou manifestd-
ciou spolupatri¢nosti Cechov a Slovikov. Slovenski tcastnici tych-
to sldvnosti mohli sa presvedcit o tom, aku délezitt tlohu zohralo
prazské Nédrodné divadlo v zivote ¢eského ndroda, a to nielen pre
rozvoj jeho kulttry, ale i politického Zivota. Neprekvapovalo preto,
ze pociatky existencie slobodného ndrodného zivota Slovikov, poli-
ticky reprezentované tzv. Srobdrovou vlidou, suviseli s vystipenim
operného stboru prazského Nérodného divadla, ktoré hostovalo
v Bratislave v ¢ase prichodu predstavitelov ¢eskoslovenskej vlddnej
moci na Slovensku do staronového hlavného mesta. Této vyznamna
kultdrna udalost poskytla prilezitost uvazovat o moznosti vytvore-
nia Slovenského ndrodného divadla, ktoré by v ndrodnom Zivote
Slovdkov zohralo podobnt udlohu a poslanie, aké zohralo prazské
Nérodné divadlo v ndrodnom Zivote Cechov. Pravda, okolnosti, za
krorych zacalo svoje pdsobenie tzv. Srobdrovo slovenské Minister-
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stvo s plnou mocou pre spravu Slovenska v Bratislave, neboli nijako
priaznivé.

Bratislava na za¢iatku existencie spolo¢ného $titu Cechov a Slova-
kov bola mestom prevazne madarsko-slovenskym?, v ktorom sloven-
sky Zivel, vyrazne prevazujuci v jej bezprostrednom okoli, mohol vply-
vat na ndrodnostny riz mesta len v malej miere. Predstavitelia novej
vlddnej moci stretdvali sa v Bratislave s prejavmi nezdujmu a chladu,
pasivnej rezistencie a neochoty zo strany predstavitelov mesta, ktori
nijako privetivo neprijimali na vedomie velké spolocensko-politické
zmeny, i ked, pravda, nevyvijali nejaky zjavny a nepriatelsky odpor
proti nim.

Po pohostinskom té¢inkovani opery prazského Ndrodného divadla
az koncom r. 1919 a zaciatkom roku 1920 sa podarilo obetavému
hudobnému nadsSencovi Milosovi Ruppeldtovi zorganizovat niekolko
ochotnickych opernych predstaveni v Mestskom divadle v Bratislave,
¢o vsak eSte nijako nemohlo podmieriovat vznik stdleho slovenského
profesiondlneho divadla. V Bratislave povolili ¢eskoslovenské trady
ucinkovanie aj nemeckému a madarskému profesiondlnemu saboru,
posobiacemu tu dovtedy. Pravda, takéto riesenie nemohlo predsta-
vitelov slovenského ndrodného Zivota nijako uspokojit. Ministrovi
s plnou mocou pre spravu Slovenska dr. Vavrovi Srobdrovi, jednému
z Celnych predstavitelov hlasistického hnutia, a jeho uz$im spolupra-
covnikom, prislusnikom hlasistickej a prudistickej skupiny slovenské-
ho ndrodného hnutia pred rokom 1914, velmi zilezalo na tom, aby
v Bratislave ¢im skor zacal d¢inkovat aspon cesky divadelny stbor,
ktory by mohol paralyzovat vplyv madarskych i nemeckych divadel-
nych siborov® a pripravit aj podmienky pre vytvorenie stileho pro-
fesiondlneho divadla s reprezentativnym postavenim na Slovensku.
Minister Srobdr a jeho blizi spolupracovnici predpokladali, 7e toto
divadlo by bolo vhodnou bédzou pre rozvoj slovenskej narodnej diva-

Nie je to sprévny udaj. Pomerne rovnaké zastipenie mali Madari, Nemci a Slo-
véci spolu s Cechmi tvorili priblizne jednu tretinu. — dopl. D. P.

Autor mal pravdepodobne na mysli pravidelné hostovanie tychto stiborov z inych
miest a krajin. — pozn. D. P.
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delnej kultary, aj délezitym kultarno-politickym ndstrojom v zdujme
zveladovania slovenského ndrodného Zivota vobec.

Predsavzatie predstavitelov slovenského ndrodného Zivota, predo-
vSetkym spomedzi inteligencie, z¢astnujtcich sa aktivne na vytvéra-
ni politickych, hospoddrskych a kultirnych institicii na Slovensku,
vytvorit na Slovensku reprezentativnu divadelnt institdciu pod zd-
hlavim Slovenské nirodné divadlo nebolo také jednoduché; uskutoc-
neniu tohto predsavzatia stdli v ceste najrozli¢nejsie prekdzky, najmi
finan¢ného a persondlneho rézu. Za danych okolnosti nedalo sa po-
myslat na to, aby sa Slovenské ndrodné divadlo vytvorilo z velmi ob-
medzenych domdcich finan¢nych a persondlnych zdrojov. Slovenské
ochotnicke divadelnictvo, nech uz bolo akokolvek vyvinuté a izemne
rozvetvené, nemohlo sa stat zikladom vytvorenia profesiondlneho di-
vadla, ako ukdzali podujatia Milosa Ruppeldta. Ani podobrat sa na
podobnt akciu, akd organizovali predstavitelia ¢eského ndrodného
zivota v prospech uskuto¢nenia Ndrodného divadla v Prahe, nebolo
by sa skondilo za vtedajsich pomerov na Slovensku tspesne. Napokon
ani dobovo obmedzené ucinkovanie niektorého stdleho profesional-
neho suboru z &eskych krajin nebolo by byvalo najvyhovujicejsim
rieSenim, i ked tc¢inkovanie Vychodoceského divadla Bedficha Jefab-
ka sa ukdzalo najschodnej$im rieSenim.* Ani pomyslat na vytvorenie
profesiondlneho slovenského divadla za vydatnej Stitnej podpory, pri-
padne vylu¢ne len na $tdtne ndklady, nebolo redlne, kedZe ani v es-
kych krajindch nebolo pre to obdoby.

Predstavitelia slovenského ndrodného Zivota, zaujimajici na oslo-
bodenom Slovensku vyznaéné funkcie, najmi v Stdtnom Zivote, na-
pokon sa rozhodli pre origindlne a danym pomerom azda aj celkom
vyhovujtce rieSenie: poverit Vychodoceské divadlo funkciou Sloven-
ského ndrodného divadla a jeho umeleckt i hospoddrsku prevddzku
zverit verejnoprospesnému druzstvu, zaclenenému do jestvujiceho
Ustredného drugstva, ktoré bolo vrcholnym orgdnom druzstevnictva
na Slovensku, disponujticim aj kapitdlovymi zdrojmi. Toto rieSenie
naslo priaznivy ohlas na Slovensku, aj v kruhoch ¢éeskych divadelni-

“  Ide o protire¢ivé tvrdenie. — pozn. D. P.
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kov, najmi u zndmeho reziséra Jaroslava Kvapila, v tom ¢ase vyznam-
ného ¢initela a divadelného experta na ministerstve v Prahe.
Druzstvo Slovenského ndrodného divadla sa zalozZilo na ustanovu-
jucom valnom zhromazdeni, konanom 8. novembra 1919 v zasadacej
sieni Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska.> Zhromazde-
nie navonok nebolo nijakym mimoriadne honosnym podujatim, ani
nevyvolalo zvld$tny zdujem Sirokej verejnosti. Valného zhromazdenia
sa ztéastnil okrem zvoldvatela ministra dr. Vavra Srobdra, Jaroslav
Kvapil®, zastupujtici Ministerstvo $kolstva a ndrodnej osvety (v dalom
MSANO), ktory prejavoval o rozvoj slovenského profesiondlneho di-
vadelnictva mimoriadny zdujem i pochopenie a ochotne podporoval
vietky akcie smerujtce k jeho uskutoéneniu. (Zasluzil sa aj o uspo-
riadanie dvoch opernych predstaveni prazského Nirodného divadla
vo februdri 1919 v Bratislave.) Bratislavska Zupu a zdroven aj mesto
Bratislavu zastupoval podzupan dr. V. Dusek’, dalej boli pritomni dr.
Pavel Fabry®, vtedajsi $aris$sky zupan, dr. Jur Slavik’, literdrny kritik
a poslanec RNZ [Revolu¢ného ndrodného zhromazdenia — pozn.
red.], hlavny sliZny Zupného tradu v Bratislave. dr. Emanuel Mar-
$ik'%, ktory venoval velmi mnoho ¢asu i zdujmu rozvoju slovenské-
ho profesiondlneho divadla, najmd DSND (a to nielen preto, Ze bol

Zipisnica o ustanovujicom valnom zhromazdeni v archive DSND.

Jaroslav Kvapil (1868 — 1950) bol od roku 1900 reZisérom, dramaturgom a $¢-

fom ¢inohry ND v Prahe, v rokoch 1918 — 1921 Sekénym $éfom Ministerstva

skolstva a ndrodnej osvety a v tejto funkcii rozhodoval o zadiatkoch SND.

7 Dr. Viktor Dusek (1878 —1954) bol po roku 1919 podzupanom zupy Bratislav-
skej a ako taky aj predstavitelom mesta. Neskor sa stal verejnym notdrom, ¢lenom
Mestskej rady v Bratislave za Slovenskd ludovi stranu.

8 Dr. Pavel Fabry (1890 —1959) [Pavol; sprdvne 1891 — pozn. D. P] advokdt, po
roku 1919 hlavny zupan Sarisskej Zupy, neskér opit advokdt, zastupujici ziujmy
priemyselnych podnikov; po roku 1948 emigroval do cudziny.

> Dr. Jur Slavik Neresnicky (1890 — 1969) [privlastok Neresnicky pouzival len pri
umeleckom mene — pozn. D. P], prislusnik generdcie ,Pradov®, literdrny kritik,
prekladatel, za predmnichovskej republiky minister vndtra, po r. 1945 vyslanec
CSR v USA, zomrel v emigrécii.

1" Dr. Emanuel Marsik (1873 — 1936), hudobny skladatel, od r. 1920 z4stupca bra-

tislavského Zupana, od r. 1928 predseda kultirneho odboru Krajinského tradu

a napokon $¢f prezidia Krajinského dradu.
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opernym skladatelom), ministerski koncipisti Bohumil Mathesius'!,
neskorsie zndmy prekladatel ruskej literatdry a spisovatel O. Parma,
obaja zastupujici MSANO, riaditel dievéenského gymnézia v Brati-
slave Bohdan Haluzicky'? ako divadelny kritik Slovenského dennika,
Karel Rypacek®, redaktor Slovenského dennika, tajomnik Slovenské-
ho dobytkérskeho druzstva E. Izék (zastupujici Ustredné drustvo na
Slovensku, ktorého ¢lenom sa DSND stalo), vtedajsi vlddny referent,
neskor prednosta referdtu MSANO dr. Anton Stefinek'4, architekt
Dusan Jurkovi¢”®, mestanosta Kosic dr. Vladimir Mutnansky, referen-
ti v tzv. Srobdrovej slovenskej vldde dr. Kornel Stodola’, dr. Pudo-
vit Medvecky'” a K. A. Medvecky'®, vlddni tajomnici v Ministerstve

Bohumil Mathesius (1888 — 1954), jeden rok bol Ziakom hereckej skoly Karla

Zelenského, profesor ¢etiny a franctizitiny, v rokoch 1919 — 1921 posobil na
Slovensku ako tradnik Ministerstva $kolstva v odbore divadla, filmu a literata-
ry.

Bohdan Haluzicky [¢astejsie ako Bohumil — pozn. D. P], gymnazidlny profesor,
od r. 1919 riaditel diev¢enského gymndzia v Bratislave, od r. 1925 redaktor Lido-
vych novin, v rokoch 1920 — 1923 sustavne prispieval do Slovenského dennika
referdtmi o ¢innosti ¢inohry a opery SND.

Karel Vojtéch Rypédcek (1885 — 1957), prekladatel, redaktor, novindr, zaslazil
sa vyznamnym spdsobom o rozvoj mladej povojnovej literatiry na Slovensku,
kam sa dostal pri¢inenim literdrneho kritika Fr. Votrubu, vtedajsicho redaktora
Slovenskej politiky, vyznamny prekladatel severskych autorov do éestiny a sloven-
¢iny.

Anton Stefének (1877 — 1965 [sprivne 1964 — pozn. D. P]), jeden z predstavite-
lov hlasistickej generdcie, politik a minister $kolstva, napokon profesor sociolégie
na Univerzite Komenského; zasltzil sa o rozvoj skolstva na Slovensku a prejavoval
velky zdujem o otdzky kultirneho, Zivota, divadelného a hudobného.

Dusan Jurkovi¢ (1868 — 1947), vyznaény slovensky architeke, Zijaci do r. 1918
v Brne, potom posobil v Bratislave, tvorca osobitého stavitelského $tylu, v kto-
rom sa usiloval pouzivat prvky slovenskej ludovej vytvarnej tvorby.

Kornel Stodola (1866 — 1946), slovensky ndrodohospodar a politik, predseda
medzindrodného Dunajského veltrhu v Bratislave, Obchodnej a priemyselnej
komory a dal$ich domdcich i zahrani¢nych hospoddrskych institdcii.

Dr. Ludovit Medvecky (1878 — 1954), slovensky politik a ndrodohospoddrsky
pracovnik.

Karol Anton Medvecky (1870 — 1930), rim. kat. knaz, tajomnik SND v rokoch
1918 — 1919, potom prepost v Bojniciach, slovensky politik a ndrodopisny pra-
covnik.
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s plnou mocou pre spravu Slovenska dr. Ivan Markovi¢' a dr. Igor
Benia¢, spravca neddvno zaloZenej hudobnej $koly v Bratislave Milos
Ruppeldt®, spravca Cs. tladovej kanceldrie Dusan Porubsky?' a hlay-
ny zelezni¢ny kontrolér Jur Stanek.

Pri prilezitosti zakladajiceho valného zhromazdenia DSND vy-
svetlil minister dr. Srobdr*? vyznam jeho zaloZenia pre rozvoj diva-
delnej instittcie, v ktorej sa mala pestovat hudba, spev i dramatické
umenie. Zriadujice valné zhromazdenie DSND schvililo priprave-
né stanovy a zvolilo vybor na &ele s dr. Vavrom Srobdrom. Dal$imi
¢lenmi sa stali dr. Emanuel Marsik, Jaroslav Kvapil, literdrny historik,
kritik a bdsnik Jén Donoval (Tichomir Milkin)*, bratislavsky Zupan
Samuel Zoch*, tajomnik Matice slovenskej dr. Stefan Kréméry”, z4-
stupca socidlnej demokracie na Slovensku poslanec Jozef Cholek, dr.
Vladimir Muttiansky a advokdt dr. Milan Ivanka®. Za ndhradnikov
zvolili arch. Dusana Jurkovica, Milosa Ruppeldta, dr. Juraja Sldvika,
ktory sa stal tajomnikom DSND. Do dozorného poverenictva patrili

¥ Dr. Ivan Markovi¢ (1888 — 1944), slovensky politik, prislusnik generdcie ,Pru-
dov®, minister obrany, unifikdcii zdkonov a Skolstva, podpredseda poslaneckej
snemovne Narodného zhromazdenia, advokat.

2 Milos Ruppeldt (1881 — 1942, [sprévne 1943 — pozn. D. P]), slovensky hudobny
organizdtor, zakladatel hudobného $kolstva na Slovensku, dirigent a pedagég.

2 Dusan Porubsky (1876 — 1924), slovensky novindr, pred r. 1918 p6sobil v Pesti

v HodZovom Slovenskom denniku, po r. 1919 viedol bratislavsku filidlku Cesko-

slovenskej tlacovej kanceldrie.

Dr. Vavro Srobir (1867 — 1950), &elny predstavitel hlasistickej genericie, vyznaé-

ny slovensky politik, prvy minister s plnou mocou pre spravu Slovenska, neskor

minister $kolstva a ndrodnej osvety, od r. 1936 profesor Lekdrskej fakulty Univer-
zjty Komenského, v r. 1944 predseda SNR, neskorsie minister financii obnovenej

CSR.

# Jan Donoval, pseudonym Tichomir Milkin (1864 — 1920), ako literdrny kritik
a basnik prispieval do Katolickych novin, Osvaldovych Literdrnych listov a do
Slovenskych pohladov.

* Samuel Zoch (1882 — 1928), biskup ev. a v. cirkvi, tvorca Martinskej deklaricie
v roku 1918, neskér hlavny Zupan Bratislavskej Zupy, poslanec Ndrodného zhro-
mazdenia.

% Dr. Stefan Kréméry (1892 — 1955), literérny historik a kritik, prekladatel a re-
daktor Slovenskych pohladov, pracovnik Matice slovenske;.

% Dr. Milan Ivanka (1876 — 1950), advokdt, politik, ¢len uhorského snemu, ako aj
Nérodného zhromazdenia.
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martinsky advokdt dr. L. Vanovic, E. Izdk, K. Helmuth a zdstupcovia
niekrorych bank na Slovensku (V. Kubdny, O. Schmidt zo Zivno-
banky). Druzstvo SND mohlo napliat svoje poslanie len v pripade,
ak bolo schopné vytvorit dostato¢ne velkt ¢lenskd zdkladiu. Vysku
jednotlivého ¢lenského podielu stanovili na 1.000 K¢s. Vybor DSND
rozvinul hned po svojom zvoleni siroko rozvetvent ndborova akciu,
v ramci ktorej sa podarilo ziskat pozoruhodny pocet ¢lenov, pricom
predovsetkym zdlezalo na ziskani ¢lenov z radov hospodarskych in-
stittcii (obchodné, finan¢éné, priemyselné podniky), schopnych upi-
sovat znacnejsi pocet ¢lenskych podielov. Vybor DSND nepoéital
v pociatoénom stddiu svojej ¢innosti s podstatnej$imi prispevkami
verejnopravnych korpordcii, najmi zap, okresov a miest.”” Jedine
Ministerstvo s plnou mocou pre sprévu Slovenska mohlo zabezpecit
Druzstvu uc¢innejsiu podporu morélnu, aj finanénd, a to tym, Ze pri
rozhodovani o udeleni divadelnej koncesie malo moznost pridelit ju
prave DSND, a tak ho urobit na Slovensku rozhodujicim ¢initefom
pri rieSeni divadelnej previdzky. DSND dostalo od ministerstva aj
finan¢nti podporu v tom zmysle, Ze osobitnym vynosom mu zabez-
pecilo 5 % dévku z hrubého prijmu z prevadzky kin na Slovensku,
ale aj moznost obhospodarovat niektoré kind vo vlastnej rézii, resp.
podielat sa na ich prevddzke ako majitel koncesie.” Ukdzalo sa, ze
vynos tychto ddvok nebol taky, aby podstatnej$im spésobom mohol
ovplyviiovat vysku prijmov DSND, ktoré malo bezprostredny zdujem
predovSetkym na novom kine Redouta v Bratislave, na jednom kine
v Presove a v Nitre. Napokon bolo zjavné, Ze bez vydatnej, primerane
vysokej $titnej podpory nebude sa moct zabezpecit pravidelnd ¢innost
Slovenského ndrodného divadla.

Druzstvo SND, resp. jeho vybor, pozostdvajici, okrem malych
vynimiek, z jednotlivcov, ¢o s divadelnou prevddzkou nemali nik-
dy ni¢ do c¢inenia, vzalo na seba privelkd a zodpovednu dlohu, ked
sa rozhodlo na podklade koncesie vydanej Ministerstvom s plnou

¥ Mesto Bratislava vydalo pri prilezitosti upisovania ¢lenskych podielov trojrecovi

vyzvu k verejnosti, nabddajticu upisovat podiely.

#  I8lo o nariadenie Ministerstva s plnou mocou pre sprévu Slovenska ¢. 174/1919.
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mocou pre spravu Slovenska vytvorit profesiondlny divadelny subor
s pdsobnostou pre celé Slovensko za okolnosti, ktoré jestvovali na
konci roku 1919 na slovenskom tzemi zo stranky kulttrnej, politic-
kej, hospodirskej aj ndrodnostnej. Treba obdivovat a chvilit odva-
hu vyboru DSND, Ze sa podujalo na dielo, o vyznamnosti, velkosti
i nevyhnutnosti ktorého bolo presvedcené, i ked nevedel odhadnut
tazkosti, ktoré pri jeho realizdcii sa moézu vyskytnit a napokon sa aj
vyskytli.

DSND bola teda ustanovizen, ktord svoju ¢innost plne ststredila
na zabezpecenie ¢innosti Slovenského ndrodného divadla zo stranky
umeleckej i hospoddrskej. Vychodiskom pre ttto ¢innost bola kon-
cesia Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska, na podklade
ktorej mohlo Druzstvo podniknut véetky opatrenia nevyhnutné k vy-
tvoreniu vyspelého slovenského profesiondlneho divadla. Koncesia
sa vztahovala na oprdvnenie vykondvat divadelnt ¢innost na celom
Uzemi Slovenska a mala prvotny charakter oproti koncesidm, ktoré
sa mohli udelit inym divadelnym spolo¢nostiam, to znamend madar-
skym, prip. nemeckym.

DSND nepomyslalo zalozit tplne novy divadelny stibor pod
ndzvom Slovenské ndrodné divadlo, pretoze miestne zdroje na Slo-
vensku neddvali na to ziadnu moznost. Najschodnejou cestou ako
vybudovat Slovenské ndrodné divadlo bolo — ako sme uz spomenuli
— angazovanie Vychodoceskej divadelnej spolo¢nosti Bedficha Jerdb-
ka?, ktord na Slovensku uz tc¢inkovala a disponovala vhodnym, do-
stato¢ne vybavenym opernym i ¢inohernym siborom. Aj umelecka
troven tohto siboru bola dosta¢ujica pre poziadavky ur¢ené DSND.
Preto sa Druzstvo rozhodlo zmluvne angazovat Vychodocesku di-
vadelnt spolo¢nost, uzavrelo s nou zmluvu, a to pod firmou SND.

2 Bedfich Jefdbek (1883 — 1933) bol na ¢&ele Vychodoleského divadla v r. 1915
— 1920, naco sa stal prvym riaditefom SND v Bratislave, v r. 1923 — 1926 bol
riaditelom divadla v Plzni, od r. 1929 viedol vlastnd Velkd operetu v Prahe. [B.
Jetdbek sa vritil do Ciech so skupinou hercov uz v roku 1922, v r. 1922 — 1926
mu mesto Plzefl prenajalo Divadlo J. K. Tyla, v r. 1927 — 1929 si Jefdbek pre-
najimal prazské Cudové divadlo Uranie, odkial odisiel do Velkej operety — pozn.
D.P].

86



Druzstvo Slovenského nirodného divadla

Pravda, Druzstvo SND, resp. vedenie SND, sa muselo postarat v Bra-
tislave i v Kosiciach o zabezpecenie budov mestskych divadiel. O ich
prenajimani divadelnym spolo¢nostiam rozhodovali prislusné mest-
ské rady, prip. mestské zastupitelstvd. O prenajati divadelnych budov
nebolo mozné pochybovat, no otvorenou otdzkou zostdvalo, na aky
dlhy ¢as budd mestské reprezenticie v Bratislave i v KoSiciach ochotné
uvolnovat divadelné budovy pre potreby SND. Rozhodovanie v tejto
veci sa komplikovalo ndrokmi nemeckych a madarskych divadelnych
spolocnosti, ktoré uz predtym pouzivali v Bratislave Mestské divadlo;
madarskd divadelnd spolo¢nost pouzivala divadelnd budovu v Kosi-
ciach do tych ias vyhradne sama. Rozdelenie divadelnej sezény me-
dzi SND a inondrodné divadelné spolo¢nosti v Bratislave sa podari-
lo napokon rozriesit tak, ze kazdd z troch spolo¢nosti mala v sezéne
1920/21 dostat $tyri mesiace, ¢o pravda, nemohlo uspokojit ani jednu
z nich; najmi nie Druzstvo a SND. Postupne sa rozdelenie divadel-
nych sezén medzi jednotlivymi divadelnymi spolo¢nostami upravova-
lo tak, ze pre SND sa zabezpedilo v Bratislave osem mesiacov a diva-
delnej spolo¢nosti madarskej i nemeckej po dvoch mesiacoch; pritom
bolo délezité, Ze SND malo vyhradené obdobie od oktébra do konca
marca, kym v KoSiciach madarskej spolo¢nosti patrili zimné mesia-
ce. Uprava rozdelenia sezén uskuro¢iiovala sa veelku bez velkych ne-
dorozumeni medzi vedeniami jednotlivych divadelnych spolo¢nosti,
mestskymi zastupitelstvami a nadriadenymi Stdtnymi orgdnmi, takze
nedoslo k podstatnej$im sporom. Najmi nie od tych ¢ias, ako na bra-
tislavskej radnici prestal posobit vplyv madarského, resp. nemeckého
tradnictva a vzrastal respekt k ceskoslovenskym volenym orgdnom.
Bratislava i Kosice ako mestd s tzv. Statutdrnym prévom rozhodovali
o divadelnych budovich i o divadelnych otdzkach na podklade oso-
bitného divadelného stattitu. Pouzivanie divadelnych budov v tychto
mestdch bolo v podstate bezplatné, ale pouzivatelia, resp. ndjomci boli
zmluvne zaviazani platit vykurovanie, svetlo, poistné, pomocny tech-
nicky persondl a dalsie drobné sluzby, ktoré v priebehu sezény vzrastli
do pozoruhodnej vysky. Okrem toho divadelné spolo¢nosti museli
odvédzat aj tzv. ddvky zo zdbav, ¢o sa v Ceskych krajindch nerobilo.
Hoci bratislavské Mestské divadlo, postavené r. 1886, bolo pomer-
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ne dobre vybavené technicky, jednako sa postupne ukazala potreba
zlepsit a zmodernizovat ho, napriklad osvetlovacie zariadenie. Trvalo
dlhsi ¢as, kym sa tak stalo. Mesto Bratislava ochotne sa zdéastnilo
na upisani 10 ¢lenskych podielov DSND a poskytlo mu tiez ro¢ne
20.000 K¢&s podporu.®® Druzstvo poméhalo mestu pri uskutodtiova-
ni nevyhnutnych dprav technického vybavenia divadelnej budovy
(vo forme zabezpedenia pdzicky). Mesto zase zavizovalo v osobitnej
zmluve divadelné spolo¢nosti, ze budu zachovévat vyhovujicu dro-
ven divadelnych predstaveni, ako aj vysku vstupného. Pre bratislavska
mestskt spravu bolo priznac¢né, ze nebola ochotnd podporovat SND
vad$imi finan¢nymi prispevkami. Naopak, skor naliehala vzdy na lik-
vidovanie splatnych poziadaviek, neprejaviac ochotu ani porozumenie
anulovat ich.

Druzstvo SND, resp. jeho vybor, ktorého ¢lenovia sa velmi agilne
zicastiiovali na spréve SND, rozhodovalo o vSetkych otdzkach stvi-
siacich s vedenim a ¢innostou divadla. Robili tak na pocetnych tyz-
dennych vyborovych zasadnutiach, ktorych pracovnd ndpln sa tykala
predovietkym finan¢ného zabezpedenia prevddzky SND. V zdpisni-
ciach vyborovych zasadnuti DSND sa ako ¢ervend nit vle¢ie finanénd
problematika, ktord sa musela riesit zakazdym, ako ju nastolila prdzd-
na pokladnica SND, ¢o sa stdvalo velmi ¢asto. SND, resp. Vychodo-
eskd divadelnd spoloc¢nost bola pomerne velkym telesom. O velkosti
tohto telesa sveddi to, Ze v prvej sezéne pod firmou SND spolo¢nost
zamestndvala 234 zamestnancov, z nich 20 opernych a 30 ¢inoher-
nych sélistov, 30 clenny operny zbor, 4 ¢lenov baletu, 49 ¢lenny or-
chester, 17 vedicich administrativnych sil a Gradnikov, 68 pomoc-
nych a technickych pracovnikov.’!

Coskoro po zadiatku prvej pravidelnej sezény SND, ktoré zadina-
lo svoju ¢innost v Kosiciach 30. 8. 1920 Rézusovou hrou Hana, sa
ukdzalo, Ze prostriedky zhromazdené Druzstvom nijako nebudu stacit
kryt zna¢ne vysoké vydavky, spojené s divadelnou prevadzkou. Zda

% Pozri doklady v bratislavskom mestskom archive, fasc. SND. [E. Bokes neuvddza

presnejsi zdroj, t.j. ¢islo $katule — pozn. D. P]
' Pozri Prehlad umeleckej ¢innosti SND za sezénu 1920/1921, archiv DSND.
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sa, ze riaditel Bedfich Jefdbek neprejavoval velké starosti s finanénym
zabezpedovanim SND, vid$mi sa staral o to, aby sa v fiom zamestni-
vali kvalitné umelecké sily, platené neraz lepsie nez v inych divadldch,
napr. na Morave. Este pred koncom prvej sezény SND odhadoval
Jetdbek rozpocet SND na sezénu 1921/22 tak, ze vydavky mali ob-
siahnut aZz osem miliénov Kés, kym prijmy len asi dva a pol miliéna
Kés.

Prevadzku SND uz od pociatku velmi zatazovali vydavky spojené
s ubytovanim zna¢ného poctu persondlu a potom i jeho stahovanie do
Kosic, ako aj dopravné za prevdzanie rekvizit atd. Zamestnanci SND
byvali zvi¢sa v podndjme, prip. v hoteloch a dostdvali k svojim platom
osobitné priplatky na ubytovanie.

Prijmy SND zo vstupného — ked odhliadneme od prijmov z pre-
védzky niekolkych biografov a od vynosu 5% davky zo vstupného
v biografoch na tzemi Slovenska — boli pomerne nizke. Sved¢i to
o mensej ndvstevnosti, nez sa o¢akdvalo. Najmi primy za ¢inoherné
predstavenia nesplnili o¢akdvanie; podstatne lepsie boli prijmy z oper-
nych predstaveni, ktoré navstevovali aj obyvatelia nemeckej a madar-
skej ndrodnosti. Druzstvo napriek tejto situdcii sa usilovalo udrzat
SND na vyhovujuicej trovni, ¢o sa neobislo bez angazovania kvalit-
nych opernych a ¢inohernych hercov, prip. bez pozyvania vynikaja-
cich hostujucich umelcov. Kym riaditel SND si nerobil velké starosti
z finan¢nych tazkosti, museli sa starat o ich odstrénenie predovietkym
¢lenovia vyboru Druzstva, ktori predovsetkym zodpovedali za exis-
tenciu SND. Novy nédbor ¢lenov do DruZstva najmi spomedzi ban-
kovych a hospodarskych institicii nemal ocakdvany vysledok, takze
nevyhnutne sa bolo treba obracat na jediny osvedéeny zdroj, na Stdtnu
pokladnicu. DSND obracia sa velmi ¢asto na ministerstvo, aj dalsie
vlddne ustanovizne, nevynimajic prezidenta republiky. Kedze zacho-
vanie SND bolo nielen jednoduchou hospodarskou otdzkou, ale aj ve-
cou vysostne politickou, MSANO naglo vzdy moznost, ako zabrdnit
tomu, aby sa divadlo nedostalo do finan¢nej krizy, ktord by sa skoncila
jeho likvidovanim, ¢im neraz hrozilo ako DSND, tak riaditel SND.

Bolo stastie, ze v lone DSND naslo sa niekolko jednotlivcov,
predstavitelov hospoddrskeho Zivota na Slovensku, ktori vzdy a vcas
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mohli vypomdct z ntidze a zabezpedit aspon vyplatu platov pracovni-
kom SND. Spociatku boli ochotné aj niektoré ceskoslovenské banky
poskytnut kratkodobé tvery, no po ich splatnosti vymdhali peniaze
s neoby¢ajnou déraznostou, neraz aj pohrozili sidom. Riaditel SND
len s velkou neochotou pristupoval k obmedzeniu vydavkov, najmi
persondlnych, ktoré skor réstli nez klesali. Ani dar 250 000 K¢s z ju-
bilejného fondu prezidenta republiky, poskytnuty SND na rok 1921,
nezacelil hlboké medzery v prijmoch ndsho profesiondlneho divad-
la. Pri poskytnuti tejto podpory oprévnene sa poukazovalo na to, ze
SND - v porovnani s divadlami v ¢eskych krajindch — dostalo pomer-
ne malo. DruZstvo nevdhalo preto obritit sa na kanceldriu preziden-
ta republiky so Ziadostou, aby z jubilejného fondu, pripadne z inych
zdrojov, poskytla sa na ¢innost SND dalsia podpora, aspon vo vyske
1,8 mil. K¢s, kym sa nepoukaze slibend $tdtna subvencia.*

SND sa dostdva na jar 1921 do takej situdcie, ze jeho riaditel
sa pyta vyboru Druzstva, ¢i bude schopné zabezpedit jeho ¢innost.
DSND sa uzndsa 25. aprila 1921 poziadat slovenskych politickych
¢initelov, najmi nového ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska
dr. Mariana Micuru, ako aj dr. Vavra Srobdra, aby zakrodili u pre-
zidenta republiky, aj u ministerskej rady v prospech poukdzania fi-
nanénych podpér. Aj vsetkym ceskoslovenskym politickym stranim
sa poslali listy so ziadostou, aby pomdhali zachranovat SND.* Za-
Ciatkom roku 1922 sa situdcia SND vyvija tak, Ze riaditel Jefdbek
oznamuje znizenie rozpoltu divadla o vySe miliéna Kcs a zvysenie
prijmu o 200 000 Kés, ¢o vsak nijako neznamenalo, Ze by sa SND
dostalo z finan¢nych tazkosti. Pripominal, Ze by azda bolo lepsie, keby
mal divadlo vo vlastnej sprave, pravda, za predpokladu, ze dostane
od DSND ziskané pozicky, ako aj prislusné Stdtne subvencie. Ak by
sa do pol roka situdcia SND nezlepsila, pontkal rozviazat zmluvu
s Druzstvom SND. Vybor DSND neprijal Jefdbkovu ponuku, ale vy-
slal do Prahy deputiciu, aby tam rokovala o pripadnom prenechani
divadla stkromnému podnikatelovi, pricom podpredseda Druzstva

32 Pozri Zdpisnicu zo zasadnutia vyboru DSND zo 17. méja 1921, archiv DSND.
% Pozri Zapisnicu zo zasadnutia vyboru DSND z 25. aprila 1921.
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dr. Marsik sa vyslovil za udrzanie SND v rézii Druzstva a navrhol,
aby sa zriadila osobitnd komisia na vypracovanie rozpoctu pre sezd-
nu 1922/23.34 V tomto ¢ase sa DSND usiluje ndjst najrozli¢nejsie
prijmové zdroje, pretoze zaciatkom r. 1922 finan¢nd situdcia SND je
takd, Ze dr. Marsik pri ndvsteve vtedajsicho predsedu vlddy naznacuje,
ze ak divadlo nedostane subvenciu do 15. janudra, bude musiet zasta-
vit ¢innost. Ministersky predseda dr. Benes slabil obstarat potrebné
prostriedky. Druzstvo chcelo v tom Case prenajat v Bratislave radni¢né
miestnosti a zriadit v nich vindren, ktorej vynos mal zmnoZit prijmy
v prospech SND.* Neustdle finanéné tazkosti nepriaznivo vplyvali aj
na umeleckd ¢innost SND.

DSND disponovalo od r. 1921 osobitnym, tzv. Jirdskovym fon-
dom, ktory sa zriadil pri prilezitosti névstevy Aloisa Jirdska v Brati-
slave r. 1921 a dosiahol v kritkom ¢ase takmer milién korin. Podla
rozhodnutia vyboru zo 14. decembra 1921 mali sa prostriedky Jirds-
kovho fondu pouzivat len na investi¢né vydavky, najmi na obstardva-
nie divadelnych dekordcii a na rozmnozenie fundu instruktu. Podla
vzoru Jirdskovho fondu mal byt zriadeny dalsi, Hviezdoslavov fond,
na ktory by boli prispeli najmi americki Slovaci.** Co sa tykalo dizky
sez6ny v Bratislave, podarilo sa v priebehu sezény 1921/22 dosiahnut
jej predizenie najprv na est, neskorsie na osem mesiacov, ¢o zname-
nalo, ze SND malo moznost ovela tcelnejsie vyuzit herecké sibo-
ry a ziskat aj vysSie prijmy. Madari a Nemci reagovali na rozsirenie
eskoslovenskej divadelnej sezony rozhodnutim, Ze sa budd usilovat
postavit v Bratislave novt divadelnt budovu.”’

Pri rokovaniach o finan¢nom zabezpeceni SND sa ¢oraz viac pou-
kazovalo z dradnych miest, najmi z MSANO na to, %e hospodarenie
divadla nie je v poriadku. Ked minister dr. Srobdr predkladal navr-
hy na poskytnutie dal$ich subvencii z mimoriadnych rozpoctovych
prostriedkov, uloZilo sa mu, Ze treba uviest hospoddrenie SND do

34

Pozri Zépisnicu zo zasadnutia vyboru DSND z 2. marca 1922.
% Pozri Zapisnicu zo zasadnutia vyboru DSND zo 4. janudra 1922.
3 Pozri Zapisnicu zo zasadnutia vyboru DSND zo 14. decembra 1922.
Pozri Zpisnicu zo zasadnutia vyboru DSND z 30. decembra 1921 a 21. janudra
1922.
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poriadku, a to na zéklade dékladnej revizie. Druzstvo sice predkladalo
CastejSie vykazy o svojom hospoddreni, lenze tie neboli ani presné,
ani podrobné; vzbudzovali skor podozrenie o jeho zlom hospodare-
ni s poskytnutymi subvenciami zo $tdtnych prostriedkov nez déveru.
Jednako treba pripomentit, 7e ako MSANO, tak aj iné vlidne usta-
novizne vychddzali DSND v jeho poziadavkdch o podporu ¢innosti
divadla vidy v ustrety.

V rozpoéte SND vyskytovala sa okrem inych aj polozka na ndjom
fundu instrukeu, keory dal k dispozicii riaditel B. Jefdbek za rocny
ndjom 75 000 Kds. V rdmci Gspornych opatreni sa navrhla preto kapa
fundu, s ¢im Jefdbek sthlasil. Napokon sa Druzstvo s riaditelom do-
hodlo na cene vo vyske 800 000 K&s. MSANO v aprili 1922 vyslovilo
suhlas s kipou a poukdzalo na jej realizdciu uréent sumu.’® Druzstvo
za svojho vedenia SND usilovalo sa rozmnozit svoj fundus aj kipou
divadelnej vybavy vo Viedni, ale napokon ziskalo z neho len mensiu
cast.

Osobitnt pozornost pri ¢innosti DSND treba venovat vybudova-
niu Hereckého domu na Klemensovej ulici ¢. 23-25. Islo o podujatie,
ktorym chcelo Druzstvo aspon ¢iastocne riesit neuspokojivu situdciu
v ubytovani hereckého persondlu SND v Bratislave. Ndvrh na posta-
venie Hereckého domu sa vyskytol uz v r. 1920.* Na rokovaniach
vyboru DSND sa o realizdcii tohto projektu uvazovalo velmi casto, ale
az za¢iatkom roku 1922 sa prijal projeke, ktory pocital s ndkladom asi
4,5 miliéna K¢s. Druzstvo nedisponovalo takymi velkymi finanénymi
prostriedkami a pomyslalo na thradu v tom zmysle, Ze z Jirdskovho
fondu, ktory spravovalo, poskytne 500 az 600 000 K¢s, kym zvysok
bude kryt dlhodobym stavebnym tverom, zaru¢enym Ministerstvom
socidlnej starostlivosti. Herecky dom postavila stavitelskd firma ing.
Fri¢a napokon za 3,5 miliéna K&, pricom za stavebny pozemok vy-
platilo Druzstvo 800 000 K¢s. V Hereckom dome, ktory sa v tom case
povazoval za unikdtne zariadenie, bolo mozné poskytnit ubytovanie
vacsiemu poctu hereckych rodin vo viacizbovych bytoch, pre slobod-

38

Pozri zdpisnicu zo zasadnutia vyboru DSND z 8. aprila 1922.
3 Pozri zépisnicu zo zasadnutia vyboru DSND z 19. aprila 1922 a 22. mdja 1922.
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nych sa vyhradilo niekolko samostatnych izieb s hotelovym vybave-
nim.* Postavenim Hereckého domu, ktory sa svojmu tcelu odovzdal
v rdmci sldvnostného zasadnutia vyboru DSND 3. novembra 1923, sa
podarilo podstatnym spdsobom riesit ubytovacie tazkosti umeleckych
¢lenov divadla, a to k plnej ich spokojnosti.

Druzstvo, resp. vybor, hned od pociatku existencie SND dobre
si uvedomovalo, Ze jeho prvoradou tlohou bude, okrem finan¢nych
zélezitosti spojenych s hospoddrstvom divadla, starat sa o to, aby SND
plnilo na Slovensku skuto¢ne funkciu ndrodnej divadelnej ustanoviz-
ne; totiz aby sa jeho herecké subory postupne stali schopnymi svoju
umeleckd ¢innost vyvijat po slovensky, v slovenskom jazyku. V tomto
smere dal sice riaditel Jefdbek zmluvne uréité zruky, ale nemohol
ich désledne plnit, kedze nemal k dispozicii ¢inohernych, tym me-
nej opernych umelcov, erudovanych v slovencine. Istym vychodiskom
z nudze bolo zriadenie druhého ¢inoherného siboru pod vedenim
operetného tenoristu Vladimira Jelenského. V tomto stbore, ktory
mal hrat po slovensky, a ktorému sa ur¢ila tloha predovsetkym pro-
pagovat po slovenskom vidieku myslienku profesiondlneho divadla,
ucinkovalo okrem viacerych ¢eskych hercov aj niekolko mladych slo-
venskych hercov spomedzi ochotnikov, prip. absolventov prazského
konzervatéria. DSND sa rozhodlo rdznejsie riesit otdzku hereckého
dorastu tym, ze zvolalo na 5. jina 1921 do Martina vietkych divadel-
nych ochotnikov, ktori by sa chceli venovat profesiondlnemu divad-
lu.#! Zostavilo aj osobitnt komisiu zo zdstupcov Spolku slovenskych
umelcov, Matice slovenskej, Druzstva SND (riaditel, $éf ¢inohry prof.
Svoboda a dvaja herci). V tejto stivislosti navrhol ¢len vyboru DSND
prof. Milo$ Ruppeldt, vtedy uz spravca Hudobnej skoly v Bratislave,
zriadit na Slovensku dramatickt Skolu pre vychovu divadelného do-
rastu. Ndvrh eSte nebol zrely na realiziciu, ale neskorsie sa predsa len
stal skutkom v rdmci Hudobnej a dramatickej akadémie. Na vyzvu

% Pévodnym dmyslom DSND bolo v zriadit Hereckom dome 50 bytov pre Ze-

natych a 30 pre slobodnych; napokon sa projekt zmenil tak, Ze sa tu umiestnilo
21 bytov pre slobodnyich, 27 jednoizbovych, 22 dvojizbovych a 1 §tvorizbovy byt.

41 Pozri zépisnicu zo zasadnutia vyboru DSND zo 17. mdja 1922 az 9. jtina 1922.
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DSND prihlésilo sa do Martina na divadelné skiasky iba 31 ochot-
nikov, z nich sa ku skdskam dostavilo len 20 osé6b. DSND sa preto
rozhodlo uskutoé¢nit dodato¢né skusky. Z prihlisenych ochotnikov
komisia DSND prijala ako schopnych pre divadelnt ¢innost Jozefa
Kellu, Lenku Kozlikovti, Gaspara Arbeta, M. Sleziaka, E. Suhaya, M.
Hrdinova a Andreja Bagara. Vybor Druzstva po celkovom netspechu
subehu na ziskanie novych adeptov herectva sa rozhodol ulozit riadi-
telovi Jefdbkovi starat sa o to, aby najmi ¢lenovia ¢inohry SND sa ¢im
skor naucili po slovensky. Jaroslav Kvapil, kritizujic ¢innost Jerabko-
vu navrhoval, aby sa uvazovalo o postaveni Slovdka za riaditela SND.
Napriek tomuto rozhodnutiu poslovencovaci proces medzi umelec-
kym persondlom SND pokracoval velmi pomaly, ¢o poskytovalo pod-
nety slovenskej verejnosti k prejavovaniu nespokojnosti a neraz i k de-
monstraénym prejavom. Pravda, jednotlivi ¢eski herci, kedze pocitali
s trvalej$im angazovanim v sluzbich SND, prejavovali znaéni ochotu,
ako aj vysledky, pri osvojovani slovenského jazyka. Podstatne sa zlep-
sila jazykovd situdcia v ¢inohre SND po zruseni Propaga¢ného stiboru
SND, tzv. Marsky. Viaceri ¢lenovia tohto siboru sa vclenili napokon
do ¢inohry SND a podstatnejsie prispeli k jej poslovencovaniu.

Pre ¢innost DSND bolo délezité vymenovanie jeho predsedu dr.
Vavra Srobéra za ministra $kolstva a nirodnej osvety vo vldde dr. Edu-
arda Benesa, oznacovanej za vlddu viendrodnej koncentricie. Minister
dr. Srobir, ako sa prévom ocakdvalo, za rok svojho tradovania dal viac
razy najavo pochopenie pre rozvoj profesiondlneho divadla a usiloval
sa vychddzat v Gstrety pri odstranovani tazkosti, ktoré sa Coraz vic$mi
zacali vyskytovat v hospoddrstve DSND i SND. Po vymenovani do
ministerskej funkcie sa zriekol predsednictva DSND, ktoré sa roz-
hodlo neobsadit toto miesto, takze tarcha pri vedeni DruZstva pripad-
la dvom jeho vtedajsim miestopredsedom, dr. Emanuelovi Marsikovi
a dr. InZ. Jdnovi Bottovi®, ¢elnému dradnikovi Ministerstva s plnou
mocou pre spravu Slovenska. Po odstupujicom dr. M. Micurovi sa

2 Tilo o vyzna¢ného slovenského bdsnika Ivana Krasku (1876 — 1958), v tom ase

aj poslanca Ndrodného zhromazdenia.
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na jeho miesto dostal dr. Jozef Kallay*, ktorého bolo mozno povazo-

vat taktiez za priaznivca rozvoja SND. V staronovom vybore DSND
sa zjavili novi kultirni pracovnici, ako napriklad Jozef Gregor Tajov-
sky*, prof. dr. Pavol Bujndk®, ale aj dr. Viclav Maule®, predstavitel
ministerstva v Bratislave. Bratislavsky stavitel inz. V. Fri¢¥’, povereny
stavbou Hereckého domu, v tom ¢ase navrhoval vyboru DSND vybu-
dovat v Bratislave nové kino ndkladom asi 600 000 Kés s malym javis-
kom pre 800—1000 os6b na volnom priestranstve vzniklom na byva-
lej Laurinskej (dne$nej Leningradskej®) ulici po zbdrani niekdajsicho
paldca uhorského snemu. Pri tejto prileZitosti sa vyskytla myslienka
vybudovat Herecky dom tak, aby to bol dom umenia (predpokladal
sa stavebny nédklad az 10 miliénov Kés). Na realizdciu takého projektu
nebolo mozné pomysliet, a to preto, Ze prave v tom ¢ase MSANO —
prostrednictvom svojho referenta pre divadelné veci prof. Jindficha
Vodika — ozndmilo SND, Ze jeho ¢innost md privelké rozpitie a ze
jeho repertodr dost neptta ndvitevnikov.”” DSND sa rozhodlo na né-
vrh svojej umeleckej komisie vypisat osobitné predplatné pre nemec-
ké i madarské obecenstvo na operné predstavenia, aby sa docielil vyssi
finan¢ny prijem, a zdroven uplatnit vacsi vplyv na repertodr divadla.”
Takmer stcasne sa rozhoduje DSND poskytovat zlavu na vstupnom
na predstavenia SND pre prislusnikov robotnickych organizicii a pre

# Dr. Jozef Kdllay (1881 —1939), advokdt, do r. 1927 minister pre spravu Slovenska,
potom verejny notér a ¢len slovenského krajinského vyboru.

Jozef Gregor Tajovsky (1874 — 1940) byval ako penzionovany podplukovnik
v Bratislave, ako dramaticky spisovatel mal plné privo rozhodovat o divadelnych
veciach.

Dr. Pavol Bujndk (1882 — 1933), slovensky literdrny historik a profesor madar-
skej filolégie na Karlovej i Komenského univerzite.

% Dr. Viclav Maule (1884 — 1945), stredoskolsky profesor, bol prednostom referdtu
MSANO v Bratislave.

Ing. V. Fri¢ bol stkromnym stavitefom, ktory v Bratislave a na Slovensku vyvinul
v predmnichovskej republike rozsiahlu podnikatelskd ¢innost. Ndvrh na stavbu
kina podal na zasadnuti vyboru DSND 25. oktébra 1921.

Od 90. rokov 20. storodia sa ulica opit vold Laurinskd — pozn. D. P.

Pozri zdpisnicu zo zasadnutia vyboru DSND z 10. novembra 1921.

Pozri zépisnicu zo zasadnutia vyboru DSND z 5. janudra 1922.
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nav$tevnikov $tudentskych predstaveni.”® O rozsahu umeleckej ¢in-
nosti SND za prvy rok jeho trvania pod tymto menom sved¢i sku-
to¢nost, ze za desat mesiacov uskutoénilo sa 396 predstavent, z toho
145 opernych, 82 operetnych a 169 ¢inohernych. Nastudovalo sa
25 opier, 4 slovenské ¢inohry a 45 inych ¢inohernych diel. V samot-
nej Bratislave sa v priebehu Siestich mesiacov odohralo 91 opernych,
79 ¢inohernych, 50 operetnych a 2 baletné predstavenia.”

O tom, aké bolo hospoddrenie SND, umoznuje ndm vidiet jeho
rozpocet na rok 1922/23, krory riaditelstvo predlozilo MSANO na
jar 1922. Na vecné vydavky sa preliminoval obnos 1 470 000 Kc¢s
a 560 000 K¢ na vydavky spojené s platmi umeleckého persondlu:
528 000 K¢s pre solistov, na 28 ¢lenny operny zbor 504 000 Kés, na
40 ¢lenny orchester 880 000 K¢s, pre kapelnikov 86 000 K¢, na balet
144 000 K¢s, na ¢inoherny sibor 460 000 Kés. Prijmy sa kalkulovali
takto: $tdtna subvencia 2,5 miliéna K¢&s, prijem z predaja vstupeniek
2 miliény K&, prijem z noénych predstaveni 100 000 Kds, zo Satni
a bufetu 80 000 K¢s a prijem z vlastnych kin 300 000 K¢s.® Rozpo-
Cet, ako vidiet, nerdtal s deficitom, ¢o bolo pravda nesprdvne, lebo
predpokladané prijmy sa nikdy nedosahovali.

V roku 1922 sa naskytla moznost uskuto¢nit zdjazd SND do ne-
dalekej Viedne, kde predstavitelia ceskoslovenskych mensinovych
organizicii boli ochotni spolupracovat na takomto podujati, ktoré
malo byt vhodnou kultirnou akciou napomdhajiicou utuzovat né-
rodné sebavedomie nasich krajanov. Pévodny zdmer v tomto smere
bol ten, ze SND uskutoéni vo Viedni predstavenia opery SND, a to
Styri a jeden symfonicky koncert. Vtedajsi &s. velvyslanec vo Viedni
dr. K. Krofta, ktory bol ndpomocny pri rozvoji slovenského kultir-
neho Zivota okrem iného aj tym, ze pomdhal budovat bratislavskt
univerzitnd kniznicu a konal na Komenského univerzite pravidelné
predndsky z ceskych a uhorskych dejin, navrhoval vo Viedni predviest
Smetanove opery Libusa, Hubicka a Predand nevesta. Zijazd nesledo-

51

Pozri zépisnicu zo zasadnutia vyboru DSND z 10. decembra 1921.
52 Pozri zdpisnicu zo zasadnutia vyboru DSND z 30. decembra 1921.
53 Pozri zdpisnicu zo zasadnutia vyboru DSND z méja 1922.
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val zdrobkovy ciel, ale ¢isto buditelsky. Predstavitelia ¢s. mensinovych
organizicii vo Viedni sltbili nielen zabezpecit Gspech predstaveni
Gcastou viedenskych Cechov a Slovikov, ale aj postarat sa o ubytova-
nie vi&iny Gcastnikov zdjazdu SND.** Uskutoc¢nenie zdjazdu napo-
méhal priklad uspesného zdjazdu viedenského baletu do Bratislavy za
aranzovania bratislavského profesora dr. M. Herzfelda. Baletny vecer
vyniesol usporiadatelom vynos vo vyske 10 500 Kés. Zdjazd opery
SND do Viedne sa neuskutoénil, lebo sa proti nemu postavil $éf opery
SND Milan Zuna, ktory argumentoval tym, Ze bratislavskd opera nie
je na takej vyske, aby sa mohla predstavit vyspelému viedenskému
publiku a ze najskor by sa mohol takdto zdjazd uskutocnit az o rok.
Vybor DSND sa uzniesol zdjazd jednako len uskuto¢nit po skonceni
sez6ny, no miesto opery sa rozhodlo vypravit do Viedne ¢inohru, hoci
sa povodne pripominalo, Ze viedenskd mensina nemd o nu zdujem,
nakolko tam maji viacero ¢innych ochotnickych siborov. Cinohra
SND v dnoch 22. a 23. aprila 1922 zahrala v sieni Arbeiterheimu
a v Ndrodnom dome v X. okrese Moli¢rovho Lakomca a Jirdskovho
Otca, a to s uspokojivym mordlnym i finan¢nym tGspechom. Predsta-
venia ¢inohry bratislavského divadla oznacovala viedenskd i domdca
verejnost za prvy krok k nadviazaniu stykov medzi ¢eskoslovenskou
mensinou vo Viedni a nasou republikou. Pri zdjazde sa uvazovalo
o uskutoc¢neni dalsich pohostinskych zdjazdov ¢inohry SND, a to az
tri razy za sezénu.”

Finan¢né hospoddrenie v SND sa v priebehu roku 1922 neustdle
zhor$ovalo. Vybor DSND sa musel obracat jednak na MSANO o po-
skytnutie subvencii, jednak operativne a bezodkladne riesit nevyhnutné
poziadavky zo strany roznych veritelov. DSND, hoci to predpokladalo,
nemohol vidy poméct ani minister $kolstva dr. Srobdr, ktory napokon
musel sdm, hoci nerdd, pripominat vyboru DSND a riaditelstvu SND,
ze ich hospoddrenie so $tétnymi a verejnymi prostriedkami nie je v po-
riadku, ako sa o tom presvedc¢ovali zodpovedni veduci divadelnych

> Pozri zdpisnice zasadnutia vyboru DSND z 18. februdra 1922 az 5. marca 1922.

55 Pozri képiu listu DSND adresovani MSANO zo 14. marca 1923 v archive
DSND.
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zdlezitosti MSANO. Pritom vztah MSANO k DSND i k SND sa pod-
statne zhorsil po zmene vlidy na jesent 1922, ked v kresle ministra $kol-
stva vystriedal dr. V. Srobdra prisluinik socidlno-demokratickej strany
Rudolf Bechyné, ktory neprejavoval také pochopenie ani ohlady opro-
ti hospoddreniu Druzstva i divadla ako jeho predchodca. Za mesiace
februdr a marec 1923 dostalo sa SND do velmi vdZnej situdcie, pre-
dovsetkym finan¢nej, ktord — ako sa zdalo — mohla ohrozit jeho dalsie
trvanie. MSANO 14. februdra 1923 oznimilo DSND odvolanie svoj-
ho vlanajsicho prislubu, Ze Druzstvu poskytne dalsiu Stdtnu podporu
na jeho ¢innost a Ze aj Stdtna subvencia na rok 1923 nie je pre SND
definitivne zabezpecend vo vyske 2,5 miliéna Kés. DSND v obsirnom
liste kvitovalo uznanie MSANO ohladne umeleckej ¢innosti SND, ale
vyslovilo presvedcenie, ze pocita so spomenutou $titnou subvenciou,
bez poskytnutia ktorej nebude moct zabezpedit previdzku SND ani
pri velmi zredukovanych vydavkoch. DSND pripominalo, Ze pri po-
sudzovani pomerov SND nemozno zabudat na to, Ze tdto institticia nie
je len bratislavskym divadlom, ale musi konat poslanie aj na vychod-
nom Slovensku, s ¢im st spojené velké ndklady. SND nie je — podla
mienky DSND — len obchodnym podnikom Druzstva, ani lokdlnym
kultdrnym Gstavom, ako napr. divadld Plzni, Ceskych Bud&joviciach,
Moravskej Ostrave ¢i v Olomouci, ale naopak, jedinym stalym, vset-
kym umeleckym poziadavkdm vyhovujicim divadlom na Slovensku,
skolou dramatického umenia i celého slovenského ludu a Ze preto ne-
moze klesntt na uroven druhotriednych divadiel, ¢o by i z ohladov
narodnopolitickych bola velkd chyba. DSND poukazuje na to, Ze
nemobhlo este ziskat vic¢sie finanéné prispevky od novych slovenskych
zup, ktoré zacali u¢inkovat az poénic rokom 1923, ani ze Bratislava
a Kosice nie st schopné podstatnejsie zvysit svoje prispevky, nakolko
ide o mestd s prevahou nemecko-madarského obyvatelstva. Druzstvo
vraj len s velkym usilim zabezpecilo pre SND v Bratislave osemmesac-
nu sezénu a v Kosiciach trojmesaéni. Bratislava a Kosice — dévodilo
DSND - nemohli by poskytniit vidsie prispevky pre SND ani vtedy,
keby boli ovladané vyhradne Cechmi a Slovakmi, pretoZe st velmi za-
dlZzené. Este vraj $tastie, Ze bratislavskd nemecko-madarskd a kosickd
madarskd mensina nevytvdraja zvldstne tazkosti proti ¢eskoslovenskej

98



Druzstvo Slovenského nirodného divadla

divadelnej sezéne a ze tieto mestd neziadaji odstupné ¢i ndjomné za
divadelné budovy, ktoré st mestskym majetkom. DIZoby SND u mes-
ta Bratislavy a Kosic nemozno neplatit z toho jednoduchého dévodu,
ze Ceskoslovenski zdstupcovia na oboch radniciach museli prislabit, Ze
predizenim slovenskej sezény neskratia sa prijmy oboch miest. V tejto
suvislosti sa podarilo dosiahnut to, Ze namiesto zaplatenia dlzob SND
opravi mesto Bratislava javiskové osvetlenie, ktoré nevyhovuje pozia-
davkdm modernej rézie. Na vy¢itku, Ze kino v bratislavskej Redoute,
ktoré bolo v sprave SND, nevyndsa ro¢ne predpokladanych 300 000
K&, Druzstvo odpovedalo v tom zmysle, Ze pre krizu nédvstevnosti kin
nemozno ocakdvat podstatne vicSie prijmy. Podobnd bola situdcia aj
u ostatnych kin na Slovensku, ktoré boli v sprave SND. Pokial islo
o vy¢itku nehospoddrnosti, uvddzalo Druzstvo, ze vydavky SND boli
v sezéne 1922/23 do konca februdra redukované az o 840 000 Kés,
pricom uskuto¢nené Gsporné opatrenia velmi zatazovali aj umelecky
persondl. Skuto¢nost, e MSANO nepotvrdilo DSND povolent $tét-
nu rozpoctovl subvenciu na rok 1923, znemoznilo vyhotovit presny
finan¢ny pldn pre novi sezénu, urdit platy jednotlivych sil a podla toho
angazovat operny aj ¢inoherny stibor. Druzstvo vyslovilo obavu, ze dal-
sie prietahy sposobia, Ze SND sa dostane opitovne do takej situdcie,
v akej bolo vlani. Napokon Druistvo ziadalo od MSANO poukdzat
728 800 K¢ na tthradu splatnych dlzob.

O dal$om priebehu krizy v SND sa dozveddme podrobné tidaje zo
spravy prednostu dr. Viclava Mauleho, ktort tento poslal 26. marca
1923 MSANO. Zmienuje sa o tom, ze vybor DSND sa 24. marca
rozhodol pre tazkd finanénu situdciu vznikld neochotou ministerstva
poskytnut finanéné prostriedky na sandciu divadla, Gplne zastavit
¢innost SND a uvazovat o likviddcii finanénych zdvizkov Druzstva.
26. marca 1923 sa z podnetu dr. Mauleho, ktory sa nezacastnil za-
sadnutia vyboru 24. marca, konala novd schédzka vyboru za Gcasti
pozvanych poslancov a sendtorov zo Slovenska.”® Na nej podrobne
referoval zastupujici predseda DSND o dovtedajSom hospoddreni

¢ Pozri zépisnicu zo zasadania vyboru DSND z 28. marca 1923. In Pamitnica

Slovenského narodného divadla, s. 276 — 278.
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Druizstva a o pri¢inich finanénej pasivity SND. Dr. Marsik uviedol,
ze za osem mesiacov sezdny 1922/23 sa pouzilo 2,7 miliéna Kés pri
preliminovanych 5 miliénov K¢s na cely rok. V dokladnej diskusii sa
osvetlili vsetky okolnosti, zapri¢inujice menovite velky deficit v hos-
poddreni divadla. Vybor DSND napokon rozhodol obrétit sa priamo
na ministerskd radu o sandciu SND a stcasne poziadat vybory ko-
alicnych politickych strdn o podporu poziadaviek SND aj DSND.
Situdcia SND sa v priebehu schodzky vyboru DSND vyostrila na-
tolko, ze ¢clenstvo divadla sa ziSlo a uznieslo sa na tom, ze v pripade
ukondenia sez6ny aj odrieknutia divadelnej sezény v Kosiciach, ktord
sa mala zacat 1. aprila a pre ktort sa urobili uz vSetky pripravy stvisia-
ce s odchodom ¢lenstva, aj s odvozom materidlov, nedopustia, aby sa
v bratislavskom Mestskom divadle zacala sezéna nemeckého suboru
z Brna. Vyhldsilo tiez, Ze bude dalej hrat na svoj vrub. Uskuto¢nenie
tejto hrozby zo strany ¢lenstva SND mohlo vyvolat vdznu politickt
komplikdciu a vybor Druzstva sa preto rozhodol zakrodit proti tymto
umyslom ¢lenstva divadla so vSetkou rozhodnostou. Vybor DSND sa
napokon uzniesol urychlene vypracovat memorandum na MSANO
s ndvrhmi na rieSenie divadelnej krizy. Medzi zdstupcom DSND dr.
M. Ivankom, zdstupcom SND riaditelom Hurtom a R. Bechyném,
ministrom $kolstva a ndrodnej osvety, sa 29. marca 1923 uzavrela
predbeznd dohoda o zabezpeceni dalsej existencie SND, podla krtorej
DSND malo v budicnosti svoju ¢innost v dovtedajsej forme likvido-
vat a odovzdat sprévu i vedenie divadla inému ¢initelovi. Ak v tomto
pripade nastane dohoda medzi MSANO a DSND o spdsobe dalsej
prevadzky SND, vyslovilo ministerstvo ochotu prevziat vetky aktiva
aj pasiva Druzstva po prislusnej odbornej revizii, pricom cast splat-
nych podielov DSND zachovala by sa Druzstvu pre dalsiu jeho ¢in-
nost. Koncesiondrom malo zostat nadalej DSND, pricom koncesia by
sa prepozi¢ala ngjmom prevodzovatelovi SND, ktory by sa zmluvne
zaviazal, Ze pri prevddzke divadla bral by zretel na potreby slovenskej
dramatickej tvorby, aj na vychovu hereckého dorastu. Dohoda medzi
DSND a MSANO sa vztahovala aj na tzv. Herecky dom.”’

7 In Pamiitnica Slovenského ndrodného divadla, s. 280 — 281.
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Jednym z prvych désledkov tejto dohody bolo okamzité telegra-
fické poukdzanie obnosu 200 000 K¢s pre dal$iu ¢innost SND, aby
mohlo uskuto¢nit pldnovany zdjazd do Kosic. Po ndvrate z Prahy dr.
Ivanka referoval vyboru DSND o dosiahnutej dohode s MSANO. Vy-
bor DSND vzal sice na vedomie uzavrett predbeznt dohodu s MSA-
NO a rozhodol v tom zmysle, ze nepovazuje za jediné sprvne, ani
pre SND osozné, aby jeho vedenie hospoddrske i umelecké ponechalo
v rukdch DSND; %e treba s MSANO dalej rokovat za predpokladu,
ze stkromnym podnikatelom SND bude zndmy dirigent Oskar Ne-
dbal, ktory — ako sa o nom vyjadril minister R. Bechyné — m4 nielen
schopnosti, ale aj finan¢né prostriedky aby mohol umelecky celkom
uspokojivo viest SND s mensou $tdtnou subvenciou.”® Vybor DSND
sa uzniesol zriadit osobitnd komisiu na vypracovanie podmienok, za
ktorych je Druzstvo ochotné odovzdat SND do sikromného pre-
ndgjmu. O tychto podmienkach sa mal minister Skolstva vyslovit este
pred valnym zhromazdenim DSND, zvolanym na 22. aprila, aby de-
finitivne rozhodlo o dal$ich osudoch nim spravovaného SND. S do-
siahnutym rie$enim krizy v SND, ktoré v podstate aj schvililo valné
zhromazdenie DSND, slovenskd kultdrna verejnost nebola spokojnd,
ani vic¢sina vyboru Druzstva, ktorému MSANO, vyuzivajic tazkosti
finan¢ného rdzu, vledtce sa vlastne od zalozenia DSND aj SND, po-
lozilo svojim rozhodnym zdsahom ,n6z na krk*“.”

Pri rokovaniach medzi MSANO a DSND, ale i v slovenskej ve-
rejnosti v savislosti s marcovou divadelnou krizou SND, sa neraz
vyskytovalo meno bratislavského univerzitného profesora dr. Dob-
roslava Orla,® ktory zna¢ne vplyval na rozvoj hudobného Zivota na
Slovensku a zohral, ako sa zd4, aj pri rieseni krizy SND pozoruhod-
nt tlohu, spolu s prednostnom referitu MSANO dr. Maulem. Inou
zdvaznou okolnostou v marcovej krize boli nezhody vo vnutri vede-

5% Pozri zdpisnicu zo zasadania vyboru DSND z 31. marca 1923. In Pamiitnica

Slovenského ndrodného divadla, s. 281— 282.

Pozri zépisnicu zo zasadania vyboru DSND zo 17. aprila a 23. aprila 1923, dalej

zdpisnicu valného zhromazdenia DSND z 29. septembra 1923. Archiv DSND.

% Dr. Dobroslav Orel (1870 — 1942), profesor hudobnej vedy na Univerzite Ko-
menského, posobil aj ako dlhoro¢ny hudobny referent v Lidovych novindch.
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nia SND, ktoré sa vyuzili na to, ze sa mala poskytnit moznost diri-
gentovi Oskarovi Nedbalovi, odmietnutému z istych pri¢in v Prahe
po jeho nédvrate z cudziny. Aj to, Ze vo vedeni DSND sa uplatiiovali
prednostne kulttrni a politicki pracovnici z praviciarskych vlddnych
strdn, najmi agrdrnej, viedlo nepochybne ministra Bechyné¢ho k vy-
ostreniu krizy v SND; preto vymial jeho vedenie z rik DSND a zveril
ho stikromnému podnikatelovi, na krorého MSANO mohlo vykon-
vat bezprostrednejsi vplyv a ndtlak. Ked minister Bechyné dostal od
predstavitelov DSND podmienky na riesenie divadelnej krizy, bolo
pozoruhodné jeho zd6raziiovanie, Ze nemd a nemal ni¢ proti DSND
a pri svojom pocinani pri rieSeni divadelnej krizy bol vedeny jedine
snahou znizit v $titnom rozpoéte néklady na podporu divadiel. Vy-
slovne pritom uvddzal, Ze nemal nikdy ni¢ s prof. Orlom.

Rokovania o podmienkach, za akych sa malo zverit vedenie SND
Oskarovi Nedbalovi sa pretiahli, lebo bolo treba vyziadat predbez-
ny sthlas ministra Skolstva. Ani zistovanie finanéného stavu SND,
aj DSND nebolo tak jednoduché. Valné zhromazdenie DSND
22. aprila 1923 schvililo prenechanie SND stikromnému podnikate-
lovi s tym, Ze na umelecku stranku vedenia bude Druzstvo uplatiiovat
i nadalej svoj vplyv.®! Najtazsie zndsal pripravované zmeny podpred-
seda DSND dr. E. Marsik, ¢lovek umelecky hlboko citiaci, zrasteny
s osudmi divadla aj Druzstva od prvych podiatkov ich vzniku. Ani
pracovnici SND neboli nad$eni pripravovanymi zmenami, nakol-
ko sa obdvali, ze novy podnikatel ich ohrozi pripadne aj existen¢ne.
Pri novej Uprave postavenia SND vznikali neredlne predpoklady, ze
v dohladnom ¢ase bude mozné dplne zlikvidovat madarskd sezénu
a rozhodovat aj o sezone nemeckej, ¢im by sa prakticky dostalo pro-
fesiondlne divadelnictvo na Slovensku vyhradne do ¢eskoslovenskych
rk. Zaujimavy bol ndvrh na saniciu SND, ktorému MSANO malo
vyplatit sumu 350 000 K¢s, figurujicu ako dlh Druzstva mestu Bra-
tislava. Tento obnos nemalo dostat DSND ani mesto Bratislava, ale
MSANO, ktoré by ho bolo pouzilo na moderniziciu Mestského di-
vadla v Bratislave, aby jeho novy podnikatel Oskar Nedbal mohol za-

1 Pozri zépisnicu z valného zhromazdenia DSND, archiv DSND.
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¢at sezénu 1923/24 uz v zlepsenych technickych podmienkach. Novy
podnikatel mal prevziat z veducich pracovnikov SND iba $éfa ¢inohry
a riaditela Hurta (Jefdbek uz medzitym opustil SND), no nie dovte-
dajsicho $éfa opery Milana Zunu, kedze sa ocakédvalo, ze by medzi
nimi mohli vznikndt neprekonatelné spory a nedorozumenia, hoci
Oskar Nedbal sa vyslovil, ze by tomu tak nemuselo byt.

DSND uzavrelo koncom mdja 1923 zmluvu o prepozicani diva-
delnej koncesie na prevadzku SND s Oskarom Nedbalom, na pod-
klade ktorej Druzstvo odovzddvalo diiom 1. augusta 1923 Nedbalovi
ako podnikatelovi previdzku SND so vsetkymi prdvami aj povin-
nostami. Oskar Nedbal bol oprdvneny vyuzivat vSetky prava plyntce
z dovtedajsej koncesie DSND, pri¢om sa zavizoval, Zze SND ponesie
toto oznacenie aj v budicnosti. Naproti tomu DSND sa zaviaza-
lo v case trvania tejto zmluvy neusporaduvat Bratislave a Kosiciach
ani na cudziu koncesiu divadelné ¢i koncertné podujatia. Pokial
islo 0 hmotnt podporu, DSND sa zaviazalo poskytovat Nedbalovi
z vynosu svojich kin prispevok 100 000 K¢s, dalej vsetky podpory
slovenskych miest a zap, ktoré ziska na ¢innost SND. Poskytnutie
podpory DSND viazalo na podmienku, Ze Nedbal ju pouzije pre-
dovsetkym na zveladenie divadelnej vypravy, ktord sa podla starsie-
ho rozhodnutia stane po uplynuti 10 rokov (od r. 1922) $tdtnym
majetkom. (Divadelny inventdr Bedficha Jetdbka kapilo DSND za
800 000 K&, poskytnutych MSANO.) DSND bolo ochotné poskyt-
nat dalsie prostriedky na to, aby v SND vo zvysenej miere zamest-
ndval slovensky operny a dramaticky dorast, najmi ak by zamestnd-
val Gplnych zacdiato¢nikov ako nadpocetné sily. DSND zostdvalo aj
nadalej v rdmci zmluvného obdobia ndjomcom divadelnych budov.
DSND sa zaviazalo poskytnat v Hereckom dome potrebny pocet
miestnost{ za osobitnych podmienok.

Oskar Nedbal sa zavizoval udrzat previdzku SND na dosiahnutej
umeleckej vyske a okrem opery aj ¢inohry a po predbeznom sihla-
se DSND umozniovat pohostinské vystipenia jednotlivcov ¢i ume-
leckych siborov inych ndrodnosti, dalej predkladat Druzstvu SND
pred zaciatkom divadelnej sezony repertodr na celd sezénu, a to ako
operny, tak aj ¢inoherny, pricom bol povinny nastudovat za sezénu
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aspon pit povodnych slovenskych hier alebo slovenskych umeleckych
prekladov. Ak by nebolo mozné dosiahnut dohodu o programe opery,
vybor DSND si vyhradzoval privo ziadat nastudovanie aspon troch
opier podla vlastnej volby, ak to umoznia technické a umelecké moz-
nosti SND. V dalsich dvoch bodoch zmluvy®* boli ustanovenia o tom,
ze O. Nedbal bude plnit zmluvné zdvizky oproti DSND pri angazo-
vani umeleckého persondlu SND (dovtedajsi riaditel Hurt, kapelnik
Tvrdy). Pre DSND zostalo zmluvne zabezpecené oprévnenie pouzivat
osobitnd, tzv. druzstevnt 16Zu, z ktorej mohli v budtcnosti najmi
¢lenovia vyboru sledovat predstavenia SND, aby mohli posudzovat
Uroveri inscendcif a pripadne zasiahnut do umeleckej prevadzky SND.
Zmluva bola uzavretd na tri roky, po¢ntic sezénou 1923/24.

Uzavretim zmluvy medzi DSND a Oskarom Nedbalom kon¢i sa
dolezitd éra v rozvoji slovenského profesiondlneho divadla, ktord bola
v znameni kladenia jej zdkladov a budovania, i ked nemozno pove-
dat, Ze za toto kritke obdobie vzniklo pri¢inenim Druzstva skuto¢ne
slovenské divadlo, a to persondlne a najmi rdzom svojho repertodru
i jazykom. Hoci existencia SND si vyziadala mnoho obeti z verejnych
prostriedkov, ktorych neustdle zabezpecovanie vyzadovalo enervujtice
zésahy zo strany tych, ktorym osud SND lezal na srdci, mozno pri-
vom konstatovat, Ze tieto obete neboli marne a zbytoéné.

Pravda, nebolo mozné uviest hned po odhlasovani zmluvy me-
dzi DSND a O. Nedbalom pokoj do rozcerenej hladiny slovenského
divadelného zivota. Nikto nepovazoval za nutné zapochybovat totiz
o tom, ¢i rozhodnutie zverit vedenie SND sikromnému podnikatelo-
vi O. Nedbalovi prinesie uspokojivii ndpravu v hospoddreni SND, ¢i
totiz bude ono samostatné po poskytnuti vopred ur¢enych prispevkov,
¢i neobnovi sa opit situdcia, do ktorej sa SND dostalo pocas svojho
predchddzajiceho trojro¢ného trvania z pricin, ktoré netreba hladat
len v neskdsenosti vyboru DSND viest umelecky podnik tak zdvazny
a velky, akym bolo SND v obdobf pre jeho priaznivii existenciu vel-

2 Pozri Zmluvu o prepozicani divadelnej koncesie prevadzky SND pdnovi Oska-

rovi Nedbalovi Druzstvom SND..., In Pamdtnica Slovenského ndrodného divadla,
s. 287 — 288.
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mi neprajnom. MSANO a ¢initelia, kroré ovplyviiovali jeho konania
a rozhodnutia, doverovali v schopnosti O. Nedbala ovela viac, nez
bolo zdravé, ¢o sa napokon, ako uvidime, vypomstilo. Pri véetkej sta-
rostlivosti o zabezpecenie hladkej existencie SND ako v prvych troch
rokoch jeho trvania, tak i potom sa zabudalo hladat pravé pric¢iny
hospodarskych netspechov tejto institicie, ktorej poslanie nardzalo
nielen na nepochopenie, ale i na nezdujem tych, ktorym malo predo-
vSetkym slazit. Skuto¢nost, Ze jednou z pri¢in marcovej krizy SND,
ktord hrozila takmer jeho zdnikom, bolo prive angazovanie O. Ne-
dbala za $éfa opery SND, i ked $lo o umeleckt osobnost velmi silng,
svetove rozhladent a v umeleckom svete zndmu, jednako sa zabudalo
na to, ze ani O. Nedbal nebol a nemohol byt zdzratnym zichran-
com, ktory bude moct v trojndrodnostnej®® Bratislave plnit poslanie
divadelného podnikatela, najmi, ked jeho velkd ndro¢nost po stranke
umeleckej a zdravd aktivita boli v opa¢nom pomere k moznostiam
prijimat jeho dobré predsavzatia. O. Nedbal nastupoval svoju funkciu
v sezdne, ktord mala byt v znameni storo¢nice B. Smetanu, a to bolo
heslom nadmieru vyznamnym a déstojnym pre poslanie O. Nedbala,
ktory chcel dostojne zadost urobit, a to so vSetkou umeleckou ndro¢-
nostou, tomuto poslaniu.

Néstupom O. Nedbala ako sikromného podnikatela sa konci
v podstate éra priameho, bezprostredného vedenia divadla Druz-
stvom SND, ktoré ustupuje natrvalo do pozadia. Vybor DSND
bol vyvinom udalosti a priebehom vzrusujiicej a nebezpec¢nej krizy
SND velmi znechuteny a do istej miery aj roz¢arovany. Odrdzalo sa
to najmi na nezdujme jeho ¢lenov, z ktorych sa 29. septembra 1923
zicastnilo na valnom zhromazdeni len osem s dvadsiatimi piatimi
hlasmi. Za nového predsedu DSND zvolili predsedu Zemédélskej
rady pre Slovensko dr. M. Bella, pretoze dr. E. Marsik odmietol zo-
trvat v predsednickej funkeii (akiste predovsetkym z toho dévodu,

% Autor mal na mysli nemeckt, madarskti a ¢eskoslovenskd ndrodnost. Oficidlne

publikdcie v tych rokoch vykazovali v spracovanych zostavich len jednu, t. j.
»Ceskoslovenskd ndrodnost, hoci Statisticky trad mal pocty spracované osobit-
ne podla Ceskej a slovenskej ndrodnosti. Pozri http://www.infostat.sk/vdc/pdf/
slov1918.pdf [cit. 20. 12.2015] — pozn. D. P.
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ze rieenie divadelnej krizy povazoval za nesprdvne)® a dalej akiste aj
preto, ze postup MSANO proti DSND chipal ako postup proti jeho
osobe, ktord rozhodovala o ¢innosti DSND.

No napriek tomu vybor DSND neprestal po ndstupe O. Nedbala
nadalej starostlivo sledovat vyvoj SND a uz na zasadnuti 1. decembra
1923 podrobil dovtedajsie Nedbalove vysledky ostrej kritike, prejavil
mu nespokojnost s nedodrzanim pdévodne ohldseného repertodru, vy-
¢ital nedostatok slovenskych hier, mélo kvalitny ¢inoherny program
atd. O. Nedbal obhajoval predovéetkym predvedeny operny repertodr,
kym na obhajobu ¢inohry uviedol, Ze jej $éf Josef Hurt podla zmluvy
mohol robit ¢o cheel, pritom sdm mu vy¢ital nedostato¢né uvddza-
nie slovenskych hier. SIubil v buddcnosti angazovat viac hercov, ktori
ovlddaju slovenéinu, alebo budu sa chciet naudit po slovensky. Pou-
kazoval na to, Ze sa zna¢ne zlepsili inscenaéné podmienky po doho-
toveni kruhového horizontu v SND. O prejavoch tajomnika DSND
E. Rosola a O. Nedbala sa rozpriadla dlhd a zivd diskusia, v ktorej
Nedbal okrem iného pripomenul, Ze prijmy za ¢inoherné predstave-
nia st zalostne malé. Druzstvo sa velmi zaujimalo o pripravu zdjazdu
opery SND do Barcelony. I§lo o podujatie, charakterizujiice umelecké
zdmery O. Nedbala, ktoré v§ak mohlo velmi zatazit hospoddrsky a do
istej miery aj dal${ umelecky vyvin SND.%

Svetlou strankou ¢innosti Druzstva na zaciatku tohto nového ob-
dobia SND mozno oznadit rozhodnutie zalozit fond na podporovanie
slovenskych posluchdcov, $tudujtcich spev a herectvo. DSND prispe-
lo na tento fond sumou 50 000 Kés. Z trokov fondovych prostried-
kov mali sa v budicnosti poskytovat zdlohy alebo Stipendid nadanym
adeptom divadelného umenia, najmi takym, ktori by po skonceni
studia dcéinkovali v SND aspon taky cas, za aky dostdvali zo spome-
nutého fondu stipendium.®

Tym, ze O. Nebal prevzal spravu SND, neodstrdnili sa razom vset-
ky pri¢iny ani nedostatky, ktoré vznikli v priebehu troch predchddzaja-

¢ Pozri zdpisnicu z valného zhromazdenia DSND z 29. septembra 1923, archiv DSND.
Pozri zdpisnicu zo zasadnutia vyboru DSND z 1. decembra 1923, archiv DSND.

% Pozri navrh statttu v archive DSND.
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cich sezén. Pre zvys$enie atraktivnosti a pritazlivosti SND, najmi jeho
¢inohry, sa navrhovalo, aby sa uskutocnovali nielen zdjazdy z Bratislavy
do Kosic, pripadne do niektorych dalsich vicsich miest na Slovensku,
ale aj organizované zdjazdy publika zo slovenského vidieka. Obecen-
stvo malo moznost obozndmit sa na velkom javisku s ¢innostou SND
a odstrdnit trdpnu prazdnotu hladiska pri ¢inohernych predstaveniach,
najmi slovenskych.®” Sprdvne sa pripominalo, Ze SND je kultirnym
ustavom pre celé Slovensko a nie len pre Bratislavu a Kosice. Napokon
slovenskd kultirna verejnost predsa len mohla konstatovat, ze prvd se-
zéna SND pod vedenim O. Nedbala priniesla isté kladné vysledky, ze
SND dospelo k akémusi ustdleniu a k pokojnej a sstavnej umelecke;j
préci, a to aj pri¢inenim novych veducich sil, ako bol $éf opery B. Ho-
le¢ek a hlavny rezisér V. Sim4cekss iJ. Borodd¢, ktory sa stal zdrukou,
ze aj slovenska ¢inohra sa vymani z Gstrania.

Na konci sezény 1924/25 sa podarilo sikromnou dohodou Oskara
Nedbala s riaditelom madarského divadelného stiboru O. Faragém® pre-
dizit divadelnt sezénu v Bratislave o mesiac, cize do konca aprila, a ¢ino-
herny stibor poslat na slovensky vidiek. Dolezitym sa javil zdjazd opery
SND do Prahy, kde v méji 1925 vystupovala v divadle Varieté.”” Pokial
sa tyka ¢inohry SND, mienky o nej boli v slovenskej kultrnej verejnosti
nejednotné. Oproti néhladu, Ze md mat predovsetkym kultirne poslanie
sa zdoraziiovalo, ze by sa mal kldst doraz na jej vychovné poslanie i za
cenu finan¢nych obetf a slabych névstev a pripadného zniZenia umeleckej
trovne. Délezité bolo opatrenie O. Nedbala, ktorym sa rozhodol vyme-
novat do ¢inohry SND za dramaturga spisovatela T. J. Gaspara.”

7 Pozri dasopis Prady, 1924, ro¢. VIII, ¢. 105 — 108.

¢ Vladimir Simé¢ek bol v ¢inohre SND rezisérom v dvoch sezédnach v rokoch 1923
—1924.

Odon Faragé bol popri Deziderovi Foldesovi riaditelom madarskej divadelnej
spolo¢nosti, oprdvnenej hrat na zdpadnom Slovensku.

Zijazd do Prahy sa uskutoc¢nil v letnom obdobi a nestretol sa ani s finanénym, ani
s nejakym zvld$tnym umeleckym tspechom.

Tido J. [vl. menom Jozef] Gaspar (1893 — 1972), povodne ndmornik, notdr
a vy$si konceptny tradnik Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska,
neskorsie krajinského tradu, nebol dramatickym spisovatelom, preto jeho usta-
novenie nemalo zna¢nej$i vyznam pre SND.
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Pre tych, ktorym zdlezalo na osude SND a ststavnejsie sledovali
jeho ¢innost pocas trvania sikromnopodnikatelskej spravy O. Nedba-
la, nemohlo byt lahostajné finan¢né hospoddrenie divadla. Ak sa oca-
kavalo, Ze sa odstrédnia velké finanéné nedostatky, skuto¢nost ¢oskoro
ukdzala opak. Finan¢né hospoddrenie SND v sezéne 1924/25, teda
v druhej O. Nedbalovej sezéne, sa skoncilo celkovym prijmom vo
vyske 3 572 000 K¢s, z ¢oho na vlastné prijmy (vstupné) pripadlo
len 1 800 539 K¢, na subvenciich dostalo SND 1 595 000 K¢s, roz-
nych darov 100 458 K¢s, na prijmoch zo $atni a z predaja programov
a podobne 76 218 Kés. Naproti tomu vydavky ¢inili 3 807 509 Kés.
Sezéna 1924/25 sa teda skonéila stratou vo vyske 235 293 Kés, ¢o pre
sikromného podnikatela bolo privela. Pripominalo sa, Ze dalsie tspo-
ry nie st mozné, podobne, Ze nemozno znizit stavy jednotlivych sibo-
rov, ak sa mala zachovat prevddzka SND na tinosnej a jeho vyznamu
zodpovedajticej trovni. Konstatovalo sa, ze jednou z pric¢in zna¢né-
ho finan¢ného deficitu bola pomerne mald névstevnost. Pre situdciu
SND je vhodné azda spomentit, Ze na konci sezény 1924/25 malo
200 zamestnancov, z nich 17 sélistov opery, 3 kapelnikov, $éfa opery
a korepetitora baletu, riaditela, ktory sa ztcastiioval na nastudovani
opier, aj dirigoval. Operny zbor mal 25 ¢lenov, orchester 37, baletny
subor, na ktory O. Nedbal klddol znaént vdhu, 30 ¢lenov. V ¢inohre
bolo 31 umeleckych ¢lenov, krajcirska diela mala 25 zamestnancov,
technického persondlu bolo 17 a v garderébach bolo zamestnanych
32 os6b. Ako dalsia skuto¢nost sa uvadzalo, Ze na ¢innost SND ne-
priaznivo vplyva jeho neustilené postavenie, nemoznost angazovat
umelecky persondl na viac nez na jednu sezénu, ¢o malo odraz aj
na volbu repertodru.”” Nemenej vplyvali na prevddzku SND neustale
tazkosti s rozdelenim sezdn, ako aj skuto¢nost, ze divadlo nedispono-
valo vlastnou budovou. Pri hladani moznosti ako odstrdnit finan¢ny
deficit sa okrem iného poukazovalo na to, Ze pri nevyhnutnom zvy-
Sovani $tatnych podp6r malo by sa uvazovat aj o zvySeni vstupné-

72 Pozri MAULE, V. Slovenské ndrodné divadlo. In Pridy, 1925, ro¢. IX, ¢. 9 — 10,
s. 276n. Jeho prispevok mal vyvolat diskusiu o SND po dvoch rokoch posobenia
O. Nedbala v divadle, no nestalo sa tak.
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ho, o déslednejsie poslovencovanie persondlneho stavu SND, ¢omu
vSak branila v tom case skuto¢nost, Ze mnohi mladi adepti divadelnej
muzy po skonceni odbornych $tadii, na ktorych boli podporovani,
nevenovali sa divadelnej ¢innosti. Na adresu DSND sa pripominalo,
ze by malo zvysit svoju subvenciu aspon o 50 000 Kés.

Ak oproti ¢innosti opery SND za vedenia O. Nedbala nebolo moz-
né v podstate vzndsat podstatnejsie ndmietky, najmai zo stranky dosiah-
nutej umeleckej, reprodukénej trovne, tym viac ndmietok ststredilo
sa na ¢innost ¢inohry a neustdle sa zdoraznovala potreba zvySovat jej
umeleckt droven. Neboli ojedinelé hlasy, ktoré pripominali, Ze ¢ino-
hra SND je svojim zameranim zna¢ne ludovd, nevyhovujtca vicSiemu
poctu ndro¢nejsicho obecenstva. Vyskytli sa ndvrhy na jej reorganizi-
ciu v tom zmysle, aby sa zriadila vyslovne komornd ¢inohra.”

Koncom roku 1928 sa SND dostalo opit do tazkej finan¢nej kri-
zy, z ktorej hladalo Druzstvo i O. Nedbal ako sikromny podnikatel,
vychodisko v tom smere, Ze sa obracali listovne na sprévy slovenskych
i ¢eskych bdnk, na priemyselné podniky, aj na bohatych jednotliv-
cov, ktorf mecendsskymi darmi a prispevkami mali poméct divadlu,
pri¢om nielen SND, ale aj ostatné divadla v republike sa ocitli v nie
nepodobnej situdcii. Vtedajsi minister $kolstva a ndrodnej osvety dr.
Milan HodZa pod tlakom hlasov kultirnej verejnosti zacal sa zmie-
novat o pldne zostdtnenia niektorych vyznacnejsich divadiel v Prahe,
Brne a v Bratislave. V tom case zacala posobit aj novd administrativna
sprava, na Slovensku krajinské zriadenie, ktoré nahrddzalo dovtedajsie
zupné zriadenie a disponovalo aj va¢simi prostriedkami na udrzovanie
rozli¢nych verejnych ustanovizni rozneho razu. Ked tsilie po postat-
nenf niektorych divadiel v CSR sa neuskutoénilo, slovenskd krajinska
spréva sustredila svoju pozornost i na SND a zacala vydatnejsie pomd-
hat pri odstraniovani jeho hospoddrsko-finan¢nych tazkosti. V tychto
¢asoch povoldva Oskar Nedbal do SND svojho synovca Karla Nedba-
la”#, dovtedy $éfa opery divadla v Olomouci, vedeného Antoninom

73 Pozri Arditovu pripomienku. Pridy, 1927, ro¢. XI, s. 569 — 573.
74 Blizsie pozri NEDBAL, Karel. Pil stoleti s ceskou operou. Praha : Stdtni naklada-
telstvi krdsne literatury, hudby a uméni, 1959.
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Drasarom. Karel Nedbal pomahal svoju strykovi zbavit sa kazdoden-
nych starosti o umelecké vedenie opery, aby sa mohol ststredit na
podstatné problémy existencie SND ako celku.”

Po odchode Vladimira Simédc¢ka dostiva sa v &inohre od r. 1925
Coraz viac do popredia rezisér Viclav Jifikovsky, ktory cheel poméct
odstrénit jednu z podstatnych tazkosti divadla — nedostatok vlastnej
budovy tym, Ze navrhuje postavit novi budovu pre ¢inohru SND.
Druistvo prijalo Jifikovského ndvrh napriek tomu, ze si muselo dobre
uvedomovat, ze ¢inohra pri slabej ndvstevnosti vlastne samostatnd,
vlastnd budovu nepotrebuje. Pri uskuto¢novani Jifikovského plénu
sa predpokladalo, ze na stavbu divadelnej budovy poskytnu slovenské
zupy, neskor Slovenskd krajina, vicSie sumy a Ze prispeju i mestd, to-
vérne, banky aj bohati jednotlivci. Navrhovatel plinu novej budovy
zamyslal ju postavit na vhodnom mieste, pricom nemalo ist o prili$
komfortne ani chudobne vybavend budovu. O jej stavbe sa potom
neprestajne rokovalo a uvazovalo sa aj o vypisani sitaze na staveb-
né pldny, aby sa stavba mohla zacat este v jubilejnom roku CSR.7¢
V slovenskej kultdrnej verejnosti vyskytli sa v savislosti s ndvrhom na
stavbu novej divadelnej budovy nejednotné ndzory na jej potrebnost
aj na jej pripadné zariadenie. Vyslovovali sa pochybnosti o potrebe
druhej scény v Bratislave najmi preto, Ze névstevy ¢inohernych pred-
staveni, okrem malych vynimiek, boli zna¢ne pod predpokladanou
troviou. Pred skoncenim sezény 1927/28 hovorilo sa nielen o no-
vych finanénych tazkostiach SND, ale aj o nedostatkoch veducich sil,
najmi o potrebe riadneho, skiseného umeleckého dramaturga a lek-
tora slovenciny.

V novej sezéne 1928/29 sa stédva z rozhodnutia DSND jedinym
podnikatelom SND Oskar Nedbal, ktory sa predeym delil o vede-
nie s Viclavom Jifikovskym. Novym $éfom ¢inohry je Jan Borodac.
Druistvo opitovne zadina uplatiiovat svoju formdlnu i umeleckt zod-
povednost za ¢innost SND. Jednym z ddlezitych vydobytkov Druz-
stva bolo to, Ze v druhej polovici roku 1928 uskutoénuje sa otvorenie

7> Pozri Pridy, 1928, ro¢. XII, s. 36 — 37.
76 Pozri Priidy, 1928, ro¢. XII, s. 210 — 213.
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Ludovej scény v budove novopostaveného Zivnodomu na vtedajsom
Sennom, dnes Kollirovom ndmesti. Nové divadlo nenaslo priazni-
vy ohlas v slovenskej verejnosti.”” Poukazovalo sa, ze toto divadlo je
veelku zbyto¢né a jeho existencia nie je oddvodnitelnd, najmi ked
dovtedajsie ¢inoherné predstavenia v Mestskom divadle nemali dosta-
tok ndvstevnikov. Vyslovovali sa otdzky, kto vraj bude Ludovi scénu
navstevovat a pripominalo sa, Ze ona bude konkurovat SND a ze jej
existencia vi¢$mi zatemni divadelnd otdzku na Slovensku nez objasni.
Kritickému stavu SND sa malo inaksie pomoct, napr. zalozenim pod-
niku, ktorého vynos by bol prispel na jeho finan¢né zabezpecenie.”

V sezéne 1930/31 hospoddrska kriza v SND pokracovala dalej
a sposobovala sikromnému podnikatelovi zna¢né starosti, z ktorych
napokon, ked sa mu nedostdvalo podpory ani finan¢nej a napokon
ani mordlnej, Oskar Nedbal hladal i nasiel riesenie v dobrovolnej smr-
ti v Zahrebe.”” Smrt Nedbalova poskytla prileZitost vdzne a opdtovne
zamysliet sa nad existen¢nymi tazkostami SND a po zdsluhe ocenit
¢innost O. Nedbala v rokoch 1922 — 1930 na jeho rozvoji.

Po smrti O. Nedbala poverilo DSND v stihlase s MSANO docas-
nym vedenim SND $éfa jeho opery Karla Nedbala, dobre obozndme-
ného s prevddzkou i s jej umeleckymi a hospoddrskymi problémami.
Zna¢ny vplyv na dalsie osudy SND uplatiovalo MSANO, resp. jeho
tradnici dr. Karel Neumann® a po iom dr. Cenék Sofferle®’. Pocho-
pitelne, vedenie SND nemohlo sa ponechat v rukich K. Nedbala,
bolo treba hladat nového stikromného podnikatela. Nasli ho v riadi-
telovi divadla v Olomouci Antoninovi Drasarovi®, ktory bol zndmy

77 Pozri Pridy, 1930, ro&. XIV, s. 185. Autorom glosy o SND je Svitopluk Stur.

78 Tamze.

7 Svitopluk Star v glose Hudba a divadlo v Bratislave. In Praidy, 1931, ro¢. XV,
s. 40.

8% Dr. Karel Neumann (1887 — 1971) bol ministerskym radcom v MSANO a od
roku 1932 zéstupcom riaditela Ndrodného divadla v Prahe.

81 Dr., Cenék Sofferle (1889 — 1980), ministersky radca v MSANO, divadelny kritik
a znalec rumunského divadla.

82 Antonin Drasar (1880 — 1939) bol pred prichodom do Bratislavy riaditelom diva-
diel v réznych eskych mestich. Pévodne obchodny pomocnik, neskorsie obchod-
ny cestujici. V ¢innosti divadelného riaditela prejavil zna¢ny obchodny talent.
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ako uspesny divadelny podnikatel, menej v$ak ako umelecky vhodna
osoba na vedenie reprezentativnej umeleckej ustanovizne. MSANO
predpokladalo, Ze Drasar ako sttkromny podnikatel bude méct vyviest
SND aspon z hospoddrskych tazkosti. Slovenskd kultdrna verejnost
nebola velmi nad$end moznostou jeho prichodu na ¢elo SND a svoju
nespokojnost ddvala vyrazne najavo. Tvrdilo sa, Ze pri vedeni SND
nevystali jedine ekonomické hladisko a Ze ani on nebude moéct viest
SND bez subvencifi zo $tdtnej pokladnice.

Jednako treba pripomendt, ze prichodom Antonina Drasara na
¢elo SND sa definitivne riesila otdzka existencie samostatnej sloven-
skej ¢inohry, ktord zacala Géinkovat pod vedenim Jéna Boroddca po-
pri ceskej cinohre. Doélezitou udalostou bolo zatvorenie ¢i likvidacia
Ludového divadla 1. aprila 1931, ale aj prediZenie divadelnej sezény
o mesiac, do 1. juna.

Prichodom Antonina Drasara nastdva v dejindch SND nové obdo-
bie, ktoré tvori dalsiu kapitolu jeho historického vyvinu, ale vymyk4
sa uz z ¢asového rdimca osudov Druzstva.®

Nepochybne délezitt kapitolu dejin SND budd tvorit jeho vztahy
k orgdnom mesta Bratislavy a Kosic, a to preto, ze tieto orgdny pred-
stavovali majitelov divadelnych budov, bez ktorych nebolo by byvalo
mozné SND vyvinit divadelnd ¢innost na zodpovedajicej umeleckej
a technickej trovni. O niektorych prejavoch vztahov mestskych ma-
gistrdtov, resp. mestskych zastupitelstiev, mestskych rdd a kultdrnych
komisii v Bratislave a v KosSiciach sa uz stala zmienka na vhodnom
mieste. [$lo nielen o konkretizdciu ich vztahov k DSND a SND vo
veciach tykajucich sa ndjmu budov mestskych divadiel v Bratislave
a v Kosiciach, o vykondvani vrchnostenskych prav mestskych koman
vo veciach policajnych, ako aj hospoddrskeho charakteru, o rozdelo-
vani sezon, dalej o zdokonalovani technickych zariadeni a pod. Ve-
denia oboch miest rozhodovali aj o rozli¢nych opatreniach na tseku
divadelnictva, pravda, o tych, ktoré sa bezprostredne dotykali kazdo-

8 E Bokes na tomto mieste konstatuje, Ze o tomto obdobi bude re¢ az v dalSom

zvizku Kapitol z dejin slovenského divadla. — dopl. D. P.
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dennej prevddzky SND.* Celkove mozno povedat bez dalsieho uvé-
dzania faktov, Ze spravy oboch miest vychddzali v Gstrety potrebdm
SND spo6sobom, ktory napomdhal rozvoju jeho ¢innosti a ze kazdy
problém, ktory sa vyskytol, bol vedeniami oboch miest hladko vy-
rieSeny. Pravda, treba pripomentt, Ze mestské spravy — bratislavskd
i kosickd, resp. obyvatelstvd oboch miest, neboli nejako $tedrymi me-
cenasmi SND.

Edi¢nd pozndmka:

Rukopis z archivu Ustavu divadelnej a filmovej vedy SAV pravde-
podobne vznikol na objedndvku editora pripravovanych Kapirol dejin
slovenského divadla II. (1890 — 1945), ktoré viak v dobe normalizicie
odmietlo Vydavatelstvo SAV vydat [neskor autori mnohé z priprave-
nych $tadii vydali ako osobitné kapitoly knizne, resp. ¢asopisecky].
Frantisek Bokes v styridsatstrdnkovom rukopise, napisanom na pisa-
com stroji, zanechal vyznamné svedectvo historika-vyskumnika este
z materidlov Druzstva SND, ktoré boli neskor skartované. Tento ma-
teridl vysiel v redakcii Andreja Matasika po prvy raz v casopise Slo-
venské divadlo (2008, ro¢. 56, ¢. 2's. 236 — 258). Uz vtedy redaktor
opravil zjavné preklepy a doplnil niektoré chybajice Gdaje este v Bo-
kesovom rukopise.

V origindli rukopisu je mnozstvo autorskych zdsahov, ale podla
rukopisu pravdepodobne aj redaktorskych ¢i editorskych zdkrokov,
ktoré veda k skrdteniu textu. Rozhodli sme sa publikovat cely text
z origindlu. Opravili sme dalsie preklepy, doplnili v rukopise chybaju-
ce biografické tdaje, resp. viditelne niektoré opravili. Zjednotili sme
pisanie velkych pismen pri $tdtnych dradoch, ale aj v inych ndzvoch.
Rukopis prindsa cenné informdcie, z ktorych ¢erpali dalsi badatelia.

Dagmar Podmakovd

8 Medzi SND a mestom Bratislava uzavierali sa periodické ndjomné zmluvy vy-

medzujtice aj s ohladom na divadelny $tat(it mesta préva a povinnosti oboch
zmluvnych strdn.
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Michaela Mojzisovd

»1. bfezen 1920 jest déjinnym dnem slovenského divadelnictvi.
Byly zahdjeny pohostinské hry ,vychodoceského divadla’ v Méstském
divadle v Bratislavé. Slavnostniho pfedstaveni Smetanovy ,Hubicky’
stucastnil se min. Vavro Srobir, podmarsdl Mittelhauser, pluk. Brau,
zupan dr. Bella, ref. min. $kolstvi a ndr. osvéty posl. Stéfinek, pod-
pluk. Varsik a ¢etni jini hodnostéfi. Divadlo bylo tplné vyproddno.“!

Tymito slovami vyprevadil novovzniknuté Slovenské nirodné di-
vadlo do Zivota Bratislavsky dennik, chvaliac vhodna volbu otvéracie-
ho titulu. Hubicka podla recenzenta naplnila atributy ,,svou vysokou
a uméleckou trovni a jemnosti, jakoz i svym prostondrodnim rdzem“?.
A hoci orchester este nep6sobil ,iplne scelene® (niektori novi ¢lenovia
absolvovali iba jedint orchestralnu skasku) a spevacke vykony tiez ne-
boli celkom vyrovnané (kvalitativne vy¢nievali Vendulka Hany Kram-
perovej a Bar¢a Albiny Sehnalovej, kym Leon Geitler pravdepodobne
spieval Lukdsa v indispozicii), atmosféru determinovala vynimocnost
historickej chvile: ,,Verime, ze obecenstvo tunajsie ostane verné nadse-
niu, ktoré v pondelok prejavilo tak hromadnou nédvstevou a vydrzi az
do konca sezény,“ apeloval referent Slovenského dennika. Jeho nadej sa
vSak nesplnila. Podla spomienok mezzosopranistky Ruzeny Horskej,
manzelky jedného z prvych protagonistov siboru Mirka Horského,
»otvaracie predstavenie bolo pekné, spech bol velky, vSetky miesta
v hladisku boli obsadené a pritomnd bola aj vldda a vyznamné osob-
nosti vtedajsieho slovenského kultdrneho Zivota. Ale uz dalSie reprizy

boli slabo navstivené.*?

ja- Zahdjen{ prvni &. div. saisony na Slovensku. In Bratislavsky dennik, 3. 3.
1920.
Tamze.

5 NEMSILOVA, E. Hubitka v SND. In Vecernik, 8. 2. 1980.
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Spoloénost Bedricha Jefdbka uviedla v otvdracej sezéne (1. 3. 1920
—4.7.1920) 22 opernych premiér. Repertodru dominovali diela ces-
kej opernej klasiky (devit titulov od Bedficha Smetanu, Antonina
Dvoréka, Zdenka Fibicha, Karla Kovarovica, Viléma Blodeka a Leosa
Jand¢ka) a franctzskej romantickej tvorby (osem opier od Julesa Mas-
seneta, Georgesa Bizeta, Ambroisa Thomasa, Adolpha Adama, Char-
lesa Gounoda, Jacquesa Offenbacha a Jacqua Fromentala Halévyho).
Taliansku tvorbu reprezentovala $tvorica titulov od Giacoma Puccini-
ho, Ruggiera Leoncavalla a Giuseppe Verdiho, mimoceska slovanski
tvorbu len jediny Piotr Ilji¢ Cajkovskij. Vi&inu z predstaveni dirigo-
val spolahlivy kapelnik Ferdinand Ledvina, ich rezisérom bol Bohus
Vilim. Podla recenzenta Bratislavského dennika sa Gvodnd sezéna vy-
darila. I$lo o ,vesmés dobfe nastudované a vcelku i dobfe a piipadné
vypravené opery, pokud to bylo mozno pfi nevelkém, a zejména pro
¢eskou operni tvorbu vhodném materidlu dekora¢nim®, pri¢om s hr-
dostou poznamendva: ,Kazdy, kdo sledoval saisonu madarskou i né-
meckou v Bratislavé, musi uznati, ze zistdvaji hodné daleko a zejména
madarskd saisona Polgdrova za nas{ saisonou.“*

O operného divdka sa totiz umelci Jefdbkovej spolo¢nosti delili
s madarskou spolo¢nostou, ktort viedol Karoly Polgir a v Bratislave
posobila uz pocas predchddzajiceho desatrocia, pricom gros jej zduj-
mu predstavovali viedenské a budapestianske operety, a s brnianskou
nemeckou spolo¢nostou, vedenou ,,inteligentnym a energickym fedi-
telem™ Rudolfom Beerom. V roku 1920 trvala madarskd sezéna do
konca janudra, nemeckd od 1. februdra do 1. marca a na niu kontinual-
ne nadviazala sezéna ¢eskoslovenska. Pociato¢né problémy operného
suboru kopirovali vSeobecné tazkosti novovzniknutého divadla. Roz-
voju ndrodnej institdcie stdli v ceste hospoddrska kriza, neujasnend
koncepcia prvej divadelnej scény aj zlozZity proces budovania dovery
viacndrodnostného publika, v ktorom Cesi a Slovici tvorili mengino-
vi ¢ast. Nemeckym i madarskym starousadlikom po ¢éesky spievané

4 [Bez autora.] Dva mésice Slovenského Nérodntho divadla. In Bratislavsky dennik,

28. 4. 1920.

> Tamze.
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opery nekonvenovali, a tak sa finan¢ny profit prvej ceskoslovenskej
sez6ny, napriek jej ,mordlnemu a umeleckému tspechu, nedostavil.

Rastice konflikty Bedficha Jefdbka s predstavitelmi Druzstva
SND, najmi s jeho tajomnikom Bohumilom Mathesiom, vyustili do
rieenia, podla ktorého sa Jefdbek stal hospoddrskym riaditelom pod
spravou DruZstva, a za operného $éfa bol k 1. augustu 1920 angazova-
ny cesky dirigent Milan Zuna, dnes pradvom povazovany za zakladatel-
skt osobnost operného siboru SND. Zuna, nastupujici na ndro¢ny
budovatelsky post v najproduktivnejsom veku, bol umelcom praco-
vitym, svedomitym a pedantnym az k neustupéivosti. Jeho trpezli-
vost a pedagogické vlohy spinali nevyhnutné predpoklady na tspesné
zvlddnutie ,pionierskej“ misie v SND. Najmi orchester bolo treba
vystavat od samotnych zdkladov, kedze v Bratislave dovtedy neexisto-
valo profesiondlne symfonické teleso, ba ani vzdeldvacia instittcia vys-
sicho typu, z ktorej by sa dali ¢erpat adekvitne kddre. Zuna ho staval
doslova kamen po kameni, k ¢lenom divadelného orchestra priberal
hudobnikov z vojenskej hudby a talentovanych hudobnych ,ochot-
nikov®. Podobne trpezlivo postupoval aj pri formovani sélistického
suboru. Viaceri z umelcov prvych sezén (Dobfena Sim4tiovi, Marta
Krdsova, Bronislav Chorovi¢, Roman Hiibner, Josef Munclinger, Alba
Sehnalovd a i.) sa na dlhy cas stali oporami bratislavskej opery, pri-
padne sa uplatnili v prazskom Ndrodnom divadle a na inych velkych
Ceskych scénach.

Vrcholnym momentom trojroéného pdsobenia Milana Zunu
v Bratislave bola premiéra Jandckovej Kdte Kabanovej (1923), hrajica
sa len dva roky po svetovej premiére (Brno 1921), ako v poradi $tvrtd
v inscenacnej histérii tohto opusu (po Brne, Prahe a Koline nad Ry-
nom). O tom, ze i8lo o velky moment v Zivote mladej bratislavske;j
opery, poskytol s odstupom casu svedectvo Ivan Ballo, hovoriac o Kdzi
Kabanovej ako o ,slévnej bratislavskej premiére, ktord svojou pritom-
nostou vyznacil a pochvalami zahrnul sém Leos Jandcek a ktord bola
poslednou a vrcholnou udalostou éry Milana Zunu“®. Premiérova re-

¢ BALLO, Ivan. Kdta Kabanovd v SND. In Slovensky dennik, ro¢. 18, & 221, s. 4
(26.9.1935).

116



Opera SND 1920 — 1938

cenzia v Bratislavskjch novindch informuje: ,Premiéra Kéti Kabanové
méla u nds bourlivy Gspéch a dobfe, ze sim autor se pfisel jim potésiti.
Uvidél vysokou troven bratislavské opery a dobré a proziravé jeji ve-
deni. Vedle dirigenta M. Zuny md nejvétsi zdsluhu o aspéch rezisér
J. Munclinger. Dekora¢ni vyprava byla origindlni, rusky pestrd a bar-
vitd. Zvl4seé interier plisobil velmi pékné a dobfe rdmoval ten chudy
a drobny zivot, ktery v ném proudi.*’

Recenzentova zmienka o originalnosti vypravy Kdte Kabanovej nie
je ndhodnd. Prvé sezény bratislavskej opery boli obdobim bez scé-
nografickej osobitosti inscendcii. Vyprava k vddsine z nich vznikala
recykldciou kulis z divadelného fundusu, meno scénografa absentuje
aj na divadelnych plagitoch. Prvym vyznamnym scénickym vytvarni-
kom opernych inscendcii v SND bol préve spolutvorca bratislavskej
premiéry Kite Kabanovej, Cesky herec, rezisér a scénograf Josef Hurt
(v rokoch 1922 — 1923 bol aj umeleckym $éfom ¢inohry a riaditelom
SND), ktory spolu s Cudovitom Hradskym presadzoval scénografiu
ako samostatnti divadelno-vytvarnt disciplinu. Prvé roky existencie
operného stiboru SND st zdroven érou rezirujucich spevakov (najmi
Zden¢k Knittl, Josef Persl, Josef Munclinger, ale sporadicky aj Zdené¢k
Ruth-Markov, Roman Hiibner), ktort — az na vynimo¢né pripady —
charakterizovala absencia detailnejsicho hereckého vedenia interpre-
tov a spolichanie sa na ich osobné dispozicie ¢i javiskovy cit.

Najvicsim prinosom krétkej Zunovej éry bolo skvalitnenie hudob-
nych nastudovani. Vynikajuci dirigent totiz dbal na to, aby sa oper-
ny repertodr nielen rozrastal o nové tituly, ale tieZ nanovo nastudoval
diela, ktoré v hektickej otvdracej sezéne uviedla Jetdbkova Vychodo-
eskd spolocnost. Tdto systematickd snaha o hudobno-reprodukény
progres patrila k typickym znakom Zunovej poctivej muzikantskej
profesionality. Na druhej strane sa vak opakovanie zndmych titulov
povazovalo za jeden z dévodov malej ndvstevnosti a z nej vyplyvajuicej
nerentabilnosti opernych inscendcii. Zunova umeleckd ndro¢nost, aj
jeho neochota podriadit sa zdujmom Druzstva SND, ktoré od opery
ocakdvalo rychly ekonomicky profit (napr. aj prostrednictvom kvan-

7 -ib. Kdta Kabanovd. In Bratislavské noviny, 1923, ro¢. 2, &. 71,s. 2 (26. 3. 1923).
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titativnej dominancie divicky atraktivnych operiet ¢i rychlej roticie
opernych titulov, ktord by vsak vo svojej podstate negovala dirigento-
vo usilie o zvySenie kvality stboru), vyustili v lete 1923 do Zunovho
odchodu z Bratislavy.

Po erudovanom dirigentovi Milanovi Zunovi prichddza do Bra-
tislavy dalsi skvely predstavitel tejto umeleckej profesie — Oskar Ne-
dbal. V roku 1923 pontklo Druzstvo SND skladatelovi a dirigento-
vi s eurépskym renomé sikromno-podnikatelski zmluvu. Hoci jej
formuldcia bola pre nastdvajiceho riaditela velmi nevyhodnd a pod-
nikatelsky riskantnd, pre Oskara Nedbala predstavoval odchod do
Bratislavy moznost tniku z Prahy, kde sa po ndvrate z dlhoro¢ného
zahrani¢ného pdsobenia stretol s neprajnostou, intrigami a osocova-
nim. Pertraktovanymi dévodmi boli obvinenia z odrodilectva ¢i priam
vlastizrady (poéetné karikattiry ho zndzornovali s rakiskou cierno-zl-
tou $erpou), skrytymi pri¢inami vsak najma zdvist, obavy menej talen-
tovanych kolegov z navracajiicej sa konkurencie a celkovd neprajnost
eského prostredia voéi Nedbalovi.®

Uvod bratislavskej éry entuziastického, energického, Zzivelného
Oskara Nedbala sa niesol vo velkorysom, vo svojej podstate vsak ne-
realistickom duchu, mélo zohladfiujicom zIé materidlne podmienky
divadla, do ktorych vstupoval. Nada Fsldvériovd nazyva Nedbalov né-
stup ,anticipdciou, velkym vdychom®, pricom ,po vdychu uz nena-
sledovalo iné, len vydych®. Tak ako pred nim Zuna, aj Nedbal musel

pri zostavovani repertodru brat do uvahy ndrodnostné zloZenie me-

»Strycovo o¢ekdvani, Ze ve vlasti najde sobé pfiméfené uplatnenti, bylo brzy vy-
vriceno s jednozna¢nou brutdlnosti. Pfisel do Prahy za konstelace, kterd ¢inila
jeho osobu nejen zbyte¢nou, ale pfimo nezddouci. O. Ostréila, ddvno predurce-
ného $éfa opery Ndrodniho divadla skupinou hudebniki kolem ¢asopisu Smeta-
na, povolal zatim Kovafovic za operniho dramaturga této scény a Talichovi byla
skupinou ,Dvotdkovct“ definitivné upravena cesta do Ceské filharmonie. Jak
ukdzaly vysledky na obou mistech, Ize obéma dispozicim tézko upfit oprévnéni,
ale strycovy schopnosti a vlivné zahrani¢né styky nepochopitelné zistaly pro mla-
dou republiku nevyuzity.“ In NEDBAL, Karel. Pil stoleti s ceskou operou. Praha :
Stdeni nakladatelstvi krdsne literatury, hudby a uméni, 1959, s. 199.

9 FOLDVARIOVA, Nada. Prvé syntéza na pode opery SND. In Slovenské divadlo,
1976, ro¢. 24, ¢. 1,5. 1 = 20.
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dzivojnovej Bratislavy a konzervativne zalozenie tunajsicho publika.
Pre vedenie SND, boriace sa s neprestajnymi finan¢nymi tazkostami,
nemohol byt kasovy tspech produkcii okrajovou zélezitostou. Analy-
zu daného stavu pontkol Nedbal v Almanachu Slovenského ndrodné-
ho divadla v decembri 1925. S konstatovanim nepretrzitého poklesu
stdtnej subvencie i nim vnimanej nevyhnutnosti vicsej podpory mesta
a zupy, pise: ,Dokud ty neposkytnou divadlu dostate¢nych subvenci,
bude nucen kazdy feditel S. N. D. prévé tak jako jd, aZz pozna zdejsi
poméry, piihliZeti pri sestavovdni operného repertoiru k tomu, jak
pfivabit do divadla madarské a némecké obecenstvo.“!?

Dramaturgia Oskara Nedbala pokracovala v bohatom uvddzani
Ceskej tvorby. Prioritou bola, prirodzene, td klasickd, a z nej najmi
dielo Bedficha Smetanu. V rokoch 1921, 1924 a 1934 pripravila ope-
ra SND smetanovské cykly: Milan Zuna ich nastudoval véetky okrem
Certovej steny, Oskar Nedbal rovnako vietky, s vynimkou Branibo-
rov v Cechdch, a napokon Karel Nedbal uviedol smetanovsky cyklus
v kompletnej podobe. Popri tvorbe Bedficha Smetanu, Antonina
Dvordka ¢i Zdenka Fibicha uviedol Oskar Nedbal aj viacero diel svo-
jich sadobych ceskych kolegov: Stanislava Sudu (Pri bozich mukdch),
Emanuela Marsika (Studentskd ldska), Vitézslava Novéka (Lampds) &i
Frantiska Neumanna (Milkovanie, Ldsky hra osudnd). Z romanticke;j
tvorby mu, podobne ako Zunovi, bola najblizsia franctzska opera, ¢o
— ako upozornuje operny historik Jaroslav Blaho — vyplynulo z inten-
cif ¢eskej opernej estetiky, ktord z romdnskej klasiky uprednostnovala
franctzsku tvorbu pred talianskou': v rokoch 1920 — 1928 uviedlo
SND S$tyri desiatky titulov francizskej proveniencie, viaceré z nich
v opakovanych nastudovaniach. Z interpreta¢ne ndro¢ného zinru
velkej franctzskej opery (grand opéra), na ktory SND po roku 1945
takmer celkom rezignovalo, sa v prvej dekdde jeho existencie najvic-
Sej divdckej popularite tesila Halévyho Zidovka (1920, 1922, 1929),

10 NEDBAL, Oskar. Slovenské ndrodné divadlo a jeho posldni. In Almanach Slo-
venského ndrodného divadla v Bratislave. [Vydal na pamiatku pitro¢ného trvania
SND Kruh priatelov SND. Bratislava.] Bratislava : Kruh priatelov SND, 1925.
Pozri BLAHO, Jaroslav. Z opernej histérie XIII. Grand opéra a opéra comique na
scéne SND 1920 — 1945. In Hudobny Zivot, 2000, ro¢. 31, & 7 — 8, s. 31.
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uvedend bola aj Mayerbeerova Africanka (1926). Kvantitativne vsak
prevazuje vyvojovo mladsia lyrickd opera (opéra lyrique), ktord sa na
bratislavsky plagdt 20. rokov dostala takmer v reprezentativnej podo-
be (Gounodov Faust, Thomasova Mignon, Bizetova Carmen, Offenba-
chove Hoffimannove poviedky, Massenetova Manon i Werther), ozvlast-
nend o diela, ktoré sa do povojnového repertodru SND viac nedostali
(Charpentierova Louisa, Adamov Postilion z Lonjumean a Keby som bol
krdlom). Z verdiovského repertodru preferoval Oskar Nedbal divacky
najpopuldrnejsie diela: Rigoletto, Trubadiir, Traviata, Aida. K drama-
turgicky pozoruhodnym ¢inom jeho éry patri prvé uvedenie inter-
pretacne ndroénej opery Richarda Straussa Gavalier s ruzou (1926).
Intimna znalost slohu, zmysel Oskara Nedbala pre vtip, trpkost aj iré-
niu tejto viacstrunnej partitiry polozili kvalitné zdklady straussovskej
interpretdcie v Bratislave, ktord v nasledujicej ére jeho synovca Karla
Nedbala prerdstla do systematického pestovania ndro¢ného repertod-
ru s cennymi umeleckymi vysledkami.

Popri uvddzani osved¢eného svetového repertodru a ceskej tvorby
sa Oskar Nedbal zasadil aj o uvedenie prvych diel slovenskych auto-
rov, Kovdéa Wielanda od Jina Levoslava Bellu (1926) a Detvana od
Viliama Figusa-Bystrého (1928), pricom v pripade Detvana figuru-
je nielen ako dirigent, ale aj ako autor zdsadnych dramaturgickych
a in$trumentaénych Uprav. Podobne, ako bol problematicky proces
sposlovencenia“ Slovenského ndrodného divadla (takmer cely oper-
ny repertodr sa az do roku 1938 hral v ¢eskom jazyku — prvou ope-
rou uvedenou v slovencine bol Massenetov Kaukliar u Matky Bozej,
1924, preklad Milos Ruppeldt), tak aj cestu k slovenskej ndrodnej
opere poznacili viaceré netispechy. Vznik SND, prirodzene, podnietil
ndstoj¢ivé volanie odbornej aj laickej verejnosti po slovenskom pen-
dante Smetanovej Predanej nevesty &i Libuse. Domici skladatelia, kto-
rym aj vzhladom na neexistujice vyssie hudobnovzdeldvacie institicie
chybalo adekvitne kompozi¢né vzdelanie, vsak nedokdzali na vyssej
trovni syntetizovat podnety stcasnych svetovych trendov s ndrodny-
mi zdrojmi.

Jédn Levoslav Bella skomponoval Kovidca Wielanda v rozmedzi ro-
kov 1880 — 1890, pocas svojho dlhoro¢ného pobytu v sedmohrad-
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Jan Levoslav Bella: Kovd¢ Wieland. Opera SND, premiéra 28. 4. 1926. Rézia Viclav
Jitikovsky, dirigent Oskar Nedbal. Foto Archiv Divadelného tstavu.

skom Sibiu. V ¢ase premiéry StyridsatSest rokov starého diela uz hu-
dobny vyvoj znacne pokrodil, kritika vSak ocenila kompozi¢nt zrelost
autora a hudobné kvality opusu, v ktorom sa popri vplyve Richarda
Wagnera pretavili aj smetanovské inspirdcie ¢i autorove dlhoro¢né po-
sobenie v oblasti duchovnej hudby. V kazdom pripade, Kovdc Wieland
svojim novoromantickym duchom jednozna¢ne kotvi v 19. storod
a uz v ¢ase uvedenia bol vaimany ako relikt. Leitmotivom dobovych
kritik aj neskorsich $tidif a monografickych pric je spor o ,sloven-
skost Kovdca Wielanda, skomponovaného na nemecky ndmet a v ne-
meckom jazyku.

V roku 1926 vypisal Ceskoslovensky umelecky klub v New Yorku
kompozi¢nt sutaz, v ktorej sa stretli $tyri diela: Derwan od Viliama
Figusa-Bystrého, Radiiz a Mahuliena od Frantiska Dostalika, Prichod
Slovikov (Zlatulienka) od Jozefa Gresika a Cachtickd pani od Milosa
Smatka."? Hoci porota neudelila cenu Ziadnemu z opusov, dve z nich
— Detvan a Cachtickd pani — sa dostali do repertoiru medzivojnové-
ho SND, Detvan prive v ére Oskara Nedbala. Viliam Figu$-Bystry
napisal operu podla rovhomennej basne Andreja Slddkovic¢a na lib-

12 Porov. VAJDA, Igor. Slovenskd opera. Bratislava : Opus, 1988, s. 26.
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reto Emila Boleslava Lukd¢a. No ani velké sympatie Oskara Nedbala
k poctivym snahdm autora, ani ndklonnost zo strany proslovensky
citiacej odbornej obce neprekryli kompozi¢né nedostatky diela: zdvis-
lost od domdcich folklérnych zdrojov, ktord sa prejavila v doslovnych
citdcidch slovenskych ludovych piesni, mechanické priradovanie ma-
lych tsekov v Usili vytvorit velkd formu, absenciu tematickej préce
¢i chudobnu rytmicka zlozku. Napriek tomu ostdva Detvan (1928)
vyznamnou zastivkou v krétkych dejindch pévodnej slovenskej oper-
nej tvorby a pre nemald cast historikov aj prvou slovenskou operou
na javisku SND."

Najvi¢sim prinosom Oskara Nedbala pre Slovenské ndrodné
divadlo bolo to, Ze tu v plnej miere uplatnil vynikajice dirigentské
schopnosti i bohaté medzindrodné kontakty. Pod jeho vedenim po-
kracoval umelecky rozvoj opery SND." Dobudoval sélisticky stbor,
angazoval aj prvého slovenského operného sélistu Janka Blaha (1924)
a Helenu Bartosovd, prvi absolventku Hudobnej a dramatickej aka-
démie z vokdlnej triedy profesora Josefa Egema (1926). Zorganizoval
zdjazdy opery SND do Prahy, Viedne, Barcelony a Madridu. Vdaka
Nedbalovmu eurépskemu renomé i jeho osobnym kontaktom s vy-
znamnymi umelcami hostovali v SND popredné dirigentské a s6-
listické osobnosti (Emma Destinovd, Mme. Charles Cahier, Mdria
Németh, Ada Sari, Karel Burian, Karl Norbert-Novotny, Dimitrij
Smirnov, Leo Slezdk, Georgi Baklanoff, Pietro Mascagni), ¢im done-
ddvna provin¢nd bratislavskd scéna nadobudala pecat divadla presa-
dzujticeho sa v medzindrodnom kontexte. Velky pokrok pod vedenim
temperamentného, charizmatického dirigenta zaznamenalo predo-
vSetkym orchestrdlne teleso — ansimbel podstatne mensi a technicky
menej disponovany, nez na aké bol svetozndmy umelec pocas svojej
kariéry zvyknuty. Interpretdciou repertodru, zahfniajiceho rozne $ty-
lové obdobia od klasickej tvorby az po najstcasnejsie opusy, vytvoril

Detvan bol uvedeny v SND aj v roku 1938, v roku 1975 ho inscenovala Opera
Divadla J. G. Tajovského v Banskej Bystrici.
4 Pocas éry Oskara Nedbala boli $é¢fmi opery dirigenti Pavel Dédecek (1923/1924)
a Bedfich Holec¢ek (1924/1925 — 1926/1927), Nedbal bol viak pri profildcii sa-

boru stdle rozhodujicou osobnostou.
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Stbor SND s Pietrom Mascagnim pred budovou divadla, 1924. Zlava Marie Za-
ludov4, Hana Pirkov4, Marie Nedbalov4, Pietro Mascagni, Oskar Nedbal, Roman
Hiibner, Zdenék Knittl, Géza Fiser, Marta Krdsov4, Bohuslav Tvrdy, Zdenék Ruth-
-Markov, Bronislav Chorovi¢. Foto Archiv Divadelného tstavu.

z divadelného orchestra flexibilné, technicky zdatné teleso, s ktorym
si mohol trifnut aj na ndro¢né operné opusy.

Kym po umeleckej strinke je mozné éru Oskara Nedbala v SND
hodnotit prevaine pozitivne, znicujicim faktorom jeho bratislavské-
ho pdsobenia — najmi pre samotného umelca — sa stala jeho neoboz-
retnost a neskdsenost vo veciach finan¢nej a administrativnej spravy.
Pod tlakom okolnosti odovzdal Oskar Nedbal 1. augusta 1928 funk-
ciu riaditela SND Viclavovi Jifikovskému®, $éfom opery sa k 15. au-
gustu 1928 stal Oskarov synovec Karel Nedbal. Sém Oskar Nedbal
zostal v pozicii dirigenta opery az do 1. augusta 1929, ked sa nakratko
vratil na post riaditela divadla. Jeho druhé posobenie v tejto funkcii sa
skoncilo tragicky, samovrazdou spdchanou pocas hostovania v Zihre-

be, 24. decembra 1930.

V. ]Jitikovsky vykondval funkciu riaditela SND od 1. 8. 1926 spolo¢ne s O. Ned-
balom. Porov. BLAHOVA-MARTISOVA, Elena. Sipis repertodru Slovenského
ndrodného divadla 1920 — 2010. Bratislava : Slovenské ndrodné divadlo, 2010.
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Hudobna historicka Nada Féldvdriovd vnatorne ¢leni 15-ro¢nd
éru Nedbalovcov (1923 — 1938) rokom 1930, teda ditumom tra-
gickej dobrovolnej smrti Oskara Nedbala.'® Rovnaka periodizdciu
pouziva aj Jan Fischer v opernej kapitole Pamiitnice Slovenského nd-
rodného divadla z roku 1959."7 Faktom vsak je, ze hoci Oskar Nedbal
zastdval post riaditela SND aj po prichode Karla Nedbala do Bra-
tislavy (1928), zodpovednost za dramaturgickd, interpreta¢nt i hu-
dobno-divadelnt profildciu siboru prebral hned po svojom ndstupe
Karel Nedbal. Ako pise vo svojich memodroch, ,stryc sdm se nyni
ujimal novych véci jen vyjimecné (...) Neldkaly jej ani zajimavé tkoly
a spokojil se fizenim svého starého repertodru, takze fizeni vsech re-
presentativndch dél zastalo na mné. (...) U stryce bylo patrno fyzické
a nervové ochabovini, jevici se v ndpadné zmenseném zdjmu o chod
divadla a v podstatné zmensené osobni pribojnosti.“'® Aj preto sa
prikldfiame k periodickému ¢leneniu 1923 — 1928 (Oskar Nedbal)
21928 — 1938 (Karel Nedbal), ktoré pouziva kolektivna prica Sloven-
ské divadlo v 20. storoéi .

Dekdda 1928 — 1938 patri medzi najvyznamnejsie etapy takmer
storo¢nej histérie Opery SND. Hoci posobenie Karla Nedbala spadd
do obdobia hospodarskej krizy, ubijajice ekonomické determinanty
sa ho dotykali a jeho umelecké rozhodovanie i konanie ovplyviiovali
v mensej miere, nez to bolo u Oskara Nedbala. Jednak sa v tomto
¢ase obmedzil vplyv Druzstva, ktoré dovtedy vyrazne zasahovalo do
umeleckych aj ekonomickych kompetencii riaditela, jednak vzristla
vyska $tdtnych dotdcii. Predovsetkym sa v$ak na celo administrativy
postavil skiseny podnikatel Antonin Drasar, s ktorym Karel Nedbal
spolupracoval uz v divadle v Olomouci a ktory z neho v zna¢nej miere

16 Porov. FOLDVARIOVA, Nada. Prvé syntéza na pode opery SND. In Slovenské
divadlo, 1976, ro¢. 24, ¢. 1,s. 1 = 20.

17" FISCHER, Jén. Opera v Bratislave v rokoch 1920 — 1959. In Pamiitnica Sloven-
ského ndrodného divadla. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krdsnej literatiry,
1960, s. 151 — 235.

'8 NEDBAL, Karel. Pil stoleti s ceskou operon. Praha : Stdtni nakladatelstvi krdsne
literatury, hudby a uméni, 1959, s. 210 — 211.

19 Pozri MISTRIK, Milog a kol. Slovenské divadlo v 20. storoci. Bratislava : VEDA,
vydavatelstvo SAV, 1999.
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stial starosti o financie, strpcujuce zivot jeho predchodcovi. Drasar
nebol umelcom, ale divadelnym obchodnikom a v Bratislave nadvia-
zal na svoje predchddzajice ambicie, tykajice sa pestovania operety.”
Jej preferovanie mu dobovd kritika tvrdo vycitala, pravda vsak je, ze
aj vdaka Uspesnym podnikatelskym aktivitdm riaditela, ktory ziskami
z operetnych produkcii vytvdral podmienky na dramaturgické a in-
scenacné experimenty, mohol Karel Nedbal rozvijat vlastné vysoké
umelecké predstavy.

Pre nového $éfa bratislavskej opery znamenala dramaturgia viac
nez len zostavenie repertodru — bola starostlivo pldnovanym a kon-
cepénym umeleckym programom. No aj pri ambiciéznych predsta-
véch o optimalnom dramaturgickom plédne zostdval Karel Nedbal rea-
listom vychddzajicim z predpokladov, ktoré mal k dispozicii, z kvalit
a spevéicko-hereckého potencidlu siboru. Dramaturgiu tohto obdo-
bia profilovali vyznamné diela klasickej opernej literattry, ktorej os
tvorili dirigentom obdivovani skladatelia Wolfgang Amadeus Mozart
a Bedfich Smetana i nim sprévne definovani (v tom case este Zijuici
a tvoriaci) klasici 20. storoc¢ia Leo$ Jandcek a Richard Strauss. Ten-
to vyber sved¢i o Nedbalovom vycibrenom vkuse, jeho zmysle pre
nadcasové hodnoty a zdroven aj o istej prezieravosti. V rokoch 1929
— 1933 uviedlo SND pit najhranejsich Mozartovych titulov (Unos zo
serailu, Figarova svadba, Don Giovanni, Cosi fan tutte, Carovnd flauta):
podobny mozartovsky cyklus sa v SND dosial neopakoval. Uz sme
spomenuli, Ze v jubilejnom smetanovskom roku 1934 sa na plagit
dostalo vsetkych osem skladatelovych diel. Leo$ Jandéek bol zastipe-
ny Jej pastorkyriou, Kdtou Kabanovou, Liskou Bystrouskou a opernym
epilégom Z mrtveho domu a Richard Strauss Elektrou®, Salome, Ga-

20

V spomienkach L. Novika sa do¢itame, ze sa Oskar Nedbal pri prichode do
Bratislavy zmluvne zaviazal, Ze nebude prevddzat operetu, a ze za jeho éry tento
hudobno-dramaticky druh az do prichodu Antonina Drasara zmizol z repertodru
(porov. NOVAK, L. Oskar Nebal v mych vzpominkdch. Crvreé doplnéné vydani.
V Praze: Nakladatelské druzstvo Méje, 1941, s. 98). Je to nesprévna informdcia,
opereta bola v repertodri SND aj za riaditelskej éry Oskara Nedbala.

Toto dielo povazoval za ,jednu z nejvyssich met svého oboru.“ NEDBAL, P/
stoleti s Ceskou operou, s. 189.

21
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valierom s ruzou a Ariadnou na Naxe. O hlbokom zdujme Nedbala
o tychto autorov sveddi fake, ze vidSinu ich diel nastudoval osobne,
pricom napriklad z talianskeho repertodru (v 30. rokoch boli v reper-
todri dve desiatky talianskych opier, plniace najmi tlohu kasovych
titulov) dirigoval jedint: Verdiho labutiu piesent Falstaffa, vynimoéné
vyustenie autorovej kompozi¢nej cesty, smerujicej od virtudznej s6-
listickej opery k prekomponovanému ansimblovému tvaru.* V Ned-
balovej umeleckej orientécii sa tak zrkadli vnimanie ¢eskej hudobnej
estetiky, ktord svoj vztah k opere formovala takmer vylu¢ne z wag-
nerovskych pozicif, povazujic taliansku belcantovii operu za samou-
¢elnti manieru a veristické diela za Gstupok lacnému vkusu publika.
Podla operného historika Jaroslava Blaha, ,despekt, s akym medzivoj-
nové ¢eskoslovenskd hudobnd verejnost nazerala na operny verizmus,
korenil v nere$pektovani dvoch vyvojovych ciest hudobno-drama-
tickej formy a v jednostrannom prihldseni sa k pradu Wagnerovej
reformy“>. V kazdom pripade, likvida¢tny ndzor dobovej estetiky sa
nezhodoval s preferenciami divdkov, o ¢om sved¢i napriklad 104 me-
dzivojnovych repriz Madame Butterfly ¢i 105 predstaveni opery Zosca.
Opusy Giacoma Pucciniho tak tvorili kvantitativne vyznamnu a pub-
likom preferovant stcast operného repertodru, hoci sa aj z jeho tvorby
hral vyber najpopuldrnejsich titulov. Sdm Nedbal ako umelecky $éf
pristupoval k talianskemu repertodru s kritickou selektivnostou, zara-
dujtc do programu prednostne také diela, kde sa do popredia dostdva
hudobnd drdma (popri Falstaffovi tiez Verdiho Simon Boccanegra, Don
Carlos a Otello, z Rossiniho tvorby Viliam Tell — dodnes jediné slo-
venské uvedenie vdzneho opusu autora, ktory sa u nds vnima takmer
jednoznac¢ne ako skladatel komickych opier). Pocas $éfovania Karla
Nedbala boli (doteraz jediny raz v histérii SND) uvedené aj velké
diela Richarda Wagnera: Zlato Ryna, Tristan a Isolda (so sldvnymi,
po nemecky spievajicimi interpretmi Gunnarom Graarudom a Rose

2 Falstaff ocaril Nedbala uz v roku 1925, ked v mildnskom Teatre alla Scalae navsti-
vil predstavenie dirigované Arturom Toscaninim. NEDBAL, Pl stoleti s ceskou
operou, s. 181.

BLAHO, Jaroslav. Z opernej histérie XX. Verizmus v nemilosti. In Hudobny #i-
vot, 2001, roc¢. 32, ¢. 3, s. 35.
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Merkerovou) a Parsifal (v Nedbalovom hudobnom nastudovani sku-
toc¢ne velkolepy ¢in bratislavského stiboru).

Karel Nedbal sa mimoriadne tstretovo staval aj k vtedajsej operne;j
tvorbe. V jeho ére uviedlo SND viacero opernych noviniek. Niektoré
z nich zmietol std ¢asu (napr. operu rumunského skladatela Nottaru
Na velkej ceste, diela juhoslovanskych autorov Hristi¢a — Simrak, Si-
rolu — Dubrovnicke fasiangy, Dobroni¢a — Vdova Roslinka, dielo flam-
skeho skladatela Liliena Beatrys), inscenovanie inych zapisalo brati-
slavskl operu do medzindrodného historického kontextu. K takym
patria najmi Cesko-slovenskd premiéra Prokofievovej Ldsky k trom
pomaranéom (1931) a po Stokholme druhé eurépske uvedenie mimo
Sovietskeho zvizu Sostakoviéovej Ledi Makbet Mcenskogo ujezda, hra-
nej pod ndzvom Ruskd Lady Macbeth (1935). Dékazmi Nedbalovej
rozhladenosti boli tiez jedno z prvych eurépskych nastudovani Zem-
linského Kriedového krubu (1934) &i pohotové a inscenacne vynika-
juce uvedenie Roccovho Dibuka (1937) len tri roky po jeho vitazstve
v skladatelskom konkurze mildnskeho Teatra alla Scala.

Hostovania zahrani¢nych umelcov, neraz naozaj svetového mena,
neboli v SND tych rokov ni¢im zriedkavym. Uz v ére Oskara Nedbala,
na zéklade bohatych medzindrodnych kontaktov tejto uzndvanej diri-
gentskej osobnosti, vystupovali v Bratislave popredni operni interpreti
a dirigenti. Vstup SND do kontextu stredoeurépskeho operného di-
vadla pokracoval aj v 30. rokoch minulého storocia. Hostovali tu pro-
minentné sélistické osobnosti z radov svetovych hviezd, vyznamnych
solistov Viedenskej $tdtnej opery aj ceskych sélistov posobiacich na
svetovych javiskdch: sopranistky Suzanne Hedouin, Ada Sari, Maria
Néméth, Zinka Kunc-Milanov, Rose Pauly, Jarmila Novotnd, tenoris-
ti Gunnar Graarud, Richard Tauber, Alfred Piccaver, Otakar Marak,
Anton Dermota, barytonisti Alfred Jerger, Sindor Svéd, basisti Fjodor
Saljapin, Karl Norbert-Novotny, Vilém Zitek, Pavel Ludikar a dalsi.
V roku 1929 tu svoje diela Elektra a Gavalier s ruzou dirigoval osobne
Richard Strauss, o dva roky neskdér Wilhelm Kienzl svoju Piesert hor,
v roku 1932 vyznamny taliansky dirigent Arturo Lucon Pucciniho
Bohému.

Kontakt Bratislavy s Viedniou existoval aj v opaénom smere. Prvy
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zdjazd suboru do Viedne zorganizoval uz Oskar Nedbal v roku 1925.
Karel Nedbal pestoval kontakty so susednou opernou metropolou
systematicky: operny sibor SND kazdoro¢ne vystupoval vo vieden-
skom Stadttheater, Raymund-Theater alebo vo Volksoper, ktord re-
cipro¢ne pravidelne tcinkovala v Bratislave. Medzi vyvezenymi titul-
mi figuruje napriklad Zlaty kohitik Nikolaja Rimského-Korsakova
(1928), vobec prvé uvedenie tohto diela na viedenskom javisku.
Bratislavské usilie nezostalo nepov§imnuté, vyznamnejsie premiéry
opery SND 30. rokov reflektovali prazski a viedenski kritici.

Na vysokej interpretacnej trovni sa stabilizoval sélisticky sibor.
Karel Nedbal venoval vokdlnej zlozke mimoriadnu pozornost, ked-
ze bol zalozenim opernym dirigentom (na rozdiel od stryka Oskara,
ktorého doména spocivala v prici s orchestrom). K umelcom angazo-
vanym Oskarom Nedbalom pribudli v 30. rokoch 20. storocia dalsie
osobnosti: Arnold Flogl, Milada Formanov4, Marie Rezni¢kov4, Ja-
roslav Jaros, Karel Zaviel. Postupne sa za¢inaju uplatnovat i prvi slo-
venski absolventi Hudobnej a dramatickej akadémie, Ziaci pedagdga
takmer celej prvej generdcie opernych spevdkov Josefa Egema: Nelly
Bako$ovi, Stefan Hoza, Margita Cesanylova, Zita FreSovi, Zofia Na-
pravilovd, Mdria Kisonovd a dalsi.

S Karlom Nedbalom sa spdja nielen novy — koncepény a syste-
maticky — pristup k opernej dramaturgii, ale aj prvy vyznamny krok
k zdivadelneniu slovenskej operno-inscena¢nej praxe. Nedbal bol siro-
ko rozhladenym, progresivne zalozenym a otvorenym umelcom. Jeho
memodre svedcia o hlbokom zdujme o divadlo: nachddzaji sa v nich
priliechavé opisy rezijnej price jeho kolegov na ceskych a slovenskych
scénach, pri spomienkach na viacsiborové divadld nereferuje len o ich
opernom telese, ale venuje sa aj posobeniu ¢inohier, pri hodnoteni
opernych spevikov popri ich vokdlno-technickych a interpreta¢nych
dispozicidch zohladnuje aj herecky potencidl.

Kvantitativne najproduktivnejsim tvorcom Nedbalovej éry v SND
bol Bohus Vilim?, tvoriaci uz v prvych sezénach existencie SND (o. i.
reziroval otvéracie predstavenia SND, Smetanovu Hubicku). Karel Ne-

2 Bohu$ Vilim pdsobil v SND ako operny rezisér v rokoch 1928 — 1953.
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Sélisti opery v sezéne 1927/1928. Hore zlava Zdenék Folprecht, Géza Fischer, Fraro
Devinsky, Eduard Hefman, Mirko Horsky, Josef Vincourek, v strede zlava Magda
Turkové (Sepkdrka), Marie Rezni¢kovd, Roman Hiibner, Bronislav Chorovi&, Zdenko
Ruth-Markov, Vlasta Posltovd, dole zlava Mdria Perslova, Marie Sponarové, Midsa
Kol4rov4, Marta Krisov4, Dobfena Simétiovd, Helena Barto$ova. Foto Archiv Diva-

delného tstavu.

dbal ho spoznal ako operetného mladokomika pocas svojho kratkeho
posobenia v divadle v Plzni (1914), ich cesty sa stretli v Olomouci
(1922 - 1928) a napokon stravili desat spolo¢nych sezén v bratislav-
skej opere. Sestnast rokov intenzivnej profesiondlnej spolupréce ddva
vysoky kredit Nedbalovmu hodnoteniu Vilimovho rezisérskeho vyvi-
nu: ,Projevoval velkou a pfizpuasobivou rezisérskou inteligenci, zvlasté
kdyz se na castych zdjezdech jednalo o to, jak pfi primitivné vybavené
scéné vyfesit svizelnou situaci vtipnym a duchapfitomnym zpiso-
bem. Mél i dosti pokrokovy postoj jako rezisér, nez ustrnul na vééné
obménovaném a sterilnim klisé své posledni bratislavské periody.“®

»  NEDBAL, Pil stoleti s ceskou operou, s. 81.
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Podobné vnimanie Vilima mézeme sledovat aj v ¢lankoch profilového
operného kritika medzivojnového obdobia Ivana Ballu. Ten po ustre-
tovom a zi¢livom pristupe k dvodnej fize Vilimovho bratislavského
poOsobenia, charakeeristického vndsanim profesiondlnych principov
do dovtedajsej aranzérskej ndhodnosti javiskovej praxe, mu neskor
Coraz viac vy¢ital $ablénovitost a stereotypnost rezisérskeho pristupu.
Popri rutinérstve bolo najzretelnejsim nedostatkom Vilimovych in-
scendcii nadhodnocovanie funkcie detailov — zvi¢sa prvopldnovych,
ilustrativnych, nezriedka az hrubozrnnych — na tkor javiskového cel-
ku. V galérii jeho préc 30. rokov zaujimaji popredné miesto insce-
nicie diel, ktoré patria k najvyznamnej$im dramaturgickym ¢inom
Nedbalovej éry: ¢eskoslovenskd premiéra Prokofievovej Ldsky k trom
pomaranéom (odvtedy na slovenskych javiskdch nezaznela) a Verdiho
Falstaff (od tohto uvedenia absentoval v SND takmer sedem decénif,
az do roku 1999%°). Menované inscendcie Vilim vytvoril v spolupraci
s Jinom Ladvenicom, pri¢om prave vytvarnikov vklad urcil zdkladnt
koncepciu predstavenia: malovany prospekt a sufity pestrych farieb
a nepravidelnych tvarov priniesli na operné javisko punc modernosti.

Kym u Bohusa Vilima vzbudzuje respekt najmi kvantita vytvo-
renych inscendcii, u dalSicho profilujiceho tvorcu, Viktora Sulca, je
pomer opalny. Séf Ceskej cinohry SND vytvoril v opere SND len
sedem inscendcii, kazd4 z nich sa vSak zapisala do histérie siboru ako
synteticky divadelny tvar prerastajici rdmec prvopldnovej ilustricie.
Uz prvd z nich, Gounodov Faust a Margaréta (1934), prekrocila $tan-
dardy dobovej praxe plastickym hereckym vedenim postdv, pointova-
nim mizanscén a tiez dramaticko-vyznamovym nasvecovanim scény
(konstantnd &rta Sulcovho rukopisu), ktord kombinovala iluzivne
a antiiluzivne prvky, realistické kulisy a divadelné praktikdble. V Ze-
mlinského Kriedovom kruhu zdodraznil kritik Ivan Ballo na prvom
mieste harméniu s tempom a rytmom hudobného pdsma i schopnost

% Popri spomenutych dvoch bratislavskych uvedeniach (1932, 1999) bol Falstaff na
Slovensku uvedeny len jediny raz, v roku 1978 v Opere Divadla J. G. Tajovského
v Banskej Bystrici. Tieto tri nastudovania tvoria nateraz (2015) celd slovensku
inscena¢nt tradiciu spominanej Verdiho opery.
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vyznamovej hierarchizdcie dejovych udalosti. Karel Nedbal v memo-
droch na margo tejto inscendcie napisal: ,Bylo malym zdzrakem, jak
sugestivné se mu [Sulcovi — pozn. aut.] ze starého dekora¢niho fun-
du, zalit¢ho kouzelnou hrou svétel, podatilo inscenovat Zemlinského
Ktidovy kruh.“¥

Na Kriedovom kruhu Sulc este spolupracoval s Janom Ladveni-
com, na nasledujucich troch tituloch sa uz podielal jeho o genericiu
mladsi mentdlny spriaznenec Frantisek Tréster, povodnym vzdelanim
architekt. V ich spolo¢nych pracach sa spojili Trosterova inklindcia
k franciizskemu umeniu a Sulcova ideovd spitost s nemeckym expre-
sionizmom i jeho zorientovanost v sovietskom avantgardnom divadle.
V roku 1935 v &énku Lgitvary a kriticky plys objasnil Sulc ich estetic-
ké preferencie: ,(...) jde ndm o opro$téni od iluzionistickych a static-
kych prostiedktl naturalistického divadla (...) chceme dospét k pros-
tiedkim konstruktivnim a dynamickym. Nechceme jiz kasirované
predmety a nahrazujeme je pfedmety kovovymi.“* Tato ideu mohol
Sulc napliat aj vdaka tomu, 7e sa v roku 1934 uskutocnila vyrazna
rekonstrukcia javiska SND. Bola nainstalovand to¢na, bodové reflek-
tory, projek¢nd a zvukovd aparatdra — technické prostriedky, ktoré sa
stali neoddelitelnou stcastou Sulcovych/Trosterovych inscendcif. Bra-
tislavské publikum si mohlo vdaka tomu formovat svoj vkus prostred-
nictvom scénografie svetovej trovne: FrantiSek Troster ziskal za scé-
nické ndvrhy k Fideliovi cenu Grand Prix na Svetovej vystave v Parizi.
Na 6. triendle v Mildne ziskal Zlatd medailu za ndvrhy k Moyzesovmu
Svitoplukovi a Offenbachovym Hoffmannovym rozpravkam.

Prvou spolo¢nou opernou pricou timu Sulc/Tréster boli Offen-
bachove Hoffinannove rozprivky (1935). V tejto inscendcii sa naplno
prejavilo Trosterovo architektonické zdzemie, jeho kinetické chdpa-
nie priestoru i presved¢enie o dramatickej funkcii scénografie, preta-

¥ NEDBAL, Piil stoleti s ceskou operou, s. 239.

2 SULC, Viktor. Liitvary a kriticky plys. In Robornicke noviny, 17. 5. 1935. Citova-
né podla LAJCHA, Ladislav. Predvojnov4 Bratislava a FrantiSek Troster (1934 —
1937). Sympozium ke 100. vyrodi narozeni prof. arch. FrantiSka Trostera. Praha,
29. 11. 2004. Dostupné na http://host.divadlo.cz/frantisek. troster/symp/lajcha.
pdf [cit. 15. 8. 2015].
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vujtce sa napriklad v pouziti zrkadlového skla ako materidlu, ktory
napomdha dynamiku a umocnuje premenlivost nélady jednotlivych
javiskovych akeii. V scénickej kantdte Alexandra Moyzesa Svitopluk
(1935) na slova Jana Hollého nezhmotiiovali dobové reilie, ale vytvo-
rili dekordciu, odkazujicu na nemecky expresionizmus a konstruk-
tivizmus: scénu komponovali zo schodisk, pédii a vztycenych zrdi.
Rovnako v Ruskej Lady Macberh (1935), inscendcii, ktord vzbudila
vzrusenie v odbornych kruhoch jednak samotnym faktom uvedenia
diela mladého sovietskeho avantgardného skladatela, jednak skve-
lym Nedbalovym hudobnym nastudovanim, pokracoval esteticky
program progresivneho inscena¢ného timu, ktory na naturalizmus
predlohy nazeral cez prizmu tzv. baladického realizmu.

Zrejme najvicsiu polemiku vzbudili Sulc a Tréster koncepciou
Beethovenovho Fidelia (1936). Inscendcia, premiérovand na prahu
tragickych vojnovych udalosti, mala vy$$iu ambiciu a poslanie, nez
idylicky predostriet pribeh vernej manzelskej ldsky — iSlo o angazova-
né, apelativne, varujice divadlo. ,Rezisér muzne odpovedal na vyzvu
doby: citil sa nou byt ohrozeny prave tak, ako emigrujici nemecki zi-
dovski divadelnici.“*’ Této odpoved sa pretavila v ¢istom dramatickom
tvare a jasne rytmizovanom priestore. V zlomenom, zritenom antic-
kom stlpe, ktory dominoval javisku, symbolizovali tvorcovia tpadok
civilizdcie a marazmus hodnét, kovové stlpiky s ovinutymi ostatnymi
drdétmi viziondrsky anticipovali ¢as budiceho vrazdenia. Zdver opery
zrkadlil Sulcovu ideovi orientéciu, jeho ludsky a ob&iansky postoj:
oslobodeni vizni s mdvajicimi Cervenymi zdstavami odkazovali na
masové revolu¢né manifesticie. Nikdy predtym nevyvolala opernd in-
scendcia takd va$niva polemiku. Fake, Ze Gstretové a chdpajice hlasy
prevlddli nad tymi, ktoré inscendciu oznadili za ,protibeethovenov-
ska“ a volali po ndvrate k tradiénym postupom, sved¢i o otvorenosti
slovenskej kritiky.

O tom, 7e Sulc svojim programom progresivneho operného divadla
zasial zZivotaschopné semienko do vnimania slovenskej odbornej obce,
sveddi aj recenzia Roccovho Dibuka v Slovenskych zvestiach, netradi¢-

2 Tamze.
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ne sa za¢inajica hodnotenim divadelnej, nie hudobnej zlozky predsta-
venia. Autor jednozna¢ne pomentva ,moderné tendencie, smerujice
k premene farebnych kulis, teatrdlnych gest a réznych iluzionistickych
efektov zdobiacich operu, na zivy javistny Gtvar“’, povazujic Dibuka,
ktorého poetika nadviazala na Ruski Lady Macbeth, za dokaz, ,(...)
aku velkd dolezitost treba kldst nekompromisnej poziadavke novotdr-
skeho experimentu. Myslime tu na istd kontinuitu stistavnej propagd-
cie nového a uvedomelého premenovania javiskovych rozmerov, ako
aj vymariovanie herca a spevaka zo strnulych a neemotivnych pohybo-
v.“*! Na tejto inscendcii Sulc spolupracoval s Frantiskom Zelenkom,
dielo hudobne nastudoval Zdenék Folprecht.

Epilégom Sulcovho kritkeho, no vyznamom nedocenitelného
vstupu do slovenského operného divadla bola Mozartova Carovnd
flauta (hud. nastudovanie Karel Nedbal, scéna plzensky vytvarnik
Stanislav Kutner, 1938). Od predchddzajicich poddob Mozartovho
singspielu sa odliSovala jednoduchou vypravou s jednotnym pddo-
rysom, decentnou farebnostou, vyrazovou tspornostou, poetiziciou
priestoru jemnou hrou svetiel a tiefov, ako i déslednou hereckou pri-
cou, ktord sa odrazila nielen na sélistoch, ale aj na zborovom telese,
vystupujicom v geometricky presnych linidch.

Bratislavskd éru reziséra, ktory sa vyhybal dekorativnej opisnosti
a svoje apelativne posolstvd vyjadroval dramatickou skratkou ¢i vy-
stiznym ndznakom, umelca, ktory dokdzal zaujat i tam, kde oper-
nd inscendcia ,(...) zvy¢ajne unavovala a kde sa poc¢ivala vlastne len
hudba a na to ostatné sa hladelo ako na pridavok a vynttené zlo“*,
skon¢ili necely rok po premiére Carovnej flauty politické udalosti, ve-
dice k rozpadu Ceskoslovenska. S odstupom ¢asu mozno pomenovat
jeho kratke, no intenzivne pdsobenie v opere SND ako prvy — a na
dlho posledny — kontakt slovenského operného divadla s progresivny-
mi eurépskymi inscenacnymi trendmi.

Rozpad republiky na jesenn 1938 mal za nésledok odchod velkej

30 M. P. Premiéra ,Dibuka®. In Slovenské zvesti, 1937, ro¢. 2, ¢. 75,s. 6 (18. 4. 1937).
31 Tamze.

32 Tamze.
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¢asti Ceskych umelcov zo Slovenska. Medzi nimi boli aj Viktor Sulc
a Karel Nedbal. Najkoncep¢nejsie uvazujici $éf operného stiboru
v histérii SND dirigoval svoje posledné bratislavské predstavenie,
Smetanovo Tajomstvo, 28. oktébra 1938, v den 20. vyrodia vzniku
Ceskoslovenska (uz bez vyznamu $tatneho sviatku), ktory bol — para-
doxne — zdroven dnom jeho 50. narodenin. Skoncila sa mimoriadne
dolezitd dekdda, v ktorej sa bratislavsky operny stibor plnohodnotne
zaradil do eurépskeho kultdrneho priestoru — tak v oblasti dramatur-
gie, ako aj jej hudobného a inscena¢ného naplnenia. Priority tvorcov
nasledujtcej éry vojnovej Slovenskej republiky determinovali vonkaj-
sie okolnosti: presunuli sa predovsetkym na budovanie slovenského
ansdmblu a preklad opernych libriet do slovenského jazyka.



Odrékohétrukcie divadelnej inscendcie s
ku kultdrnym dejindm? ; '




JAN PALARIK: INKOGNITO (1921)

Zdenka Pasuthovi

Palérikovo Inkognito zaujima vo vyvine slovenského divadla $peci-
fické miesto. Uz v Case svojho vzniku, v polovici 19. storocia', dokd-
zalo rozpridit slovensky divadelny Zivot. Po kultirne mikvom obdobi
Bachovho absolutizmu sa préve vdaka ,predvedeniam tejto Paldri-
kovej dramatickej prvotiny na roznych miestach Slovenska aj ,,na di-
vadlo slovenské mysliet pocinalo 2.

Divadelnd hra Inkognito sa aj v priebehu dejin slovenského profesi-
ondlneho divadla ukdzala ako mnohovrstevnaté dielo: veselohra, ktora
moze naplnit poziadavky zébavy, povzbudenia i poudenia, byt v pozi-
tivnom ¢i negativnom zmysle tendenénd, ale poskytnut aj priestor na
satiru a karikatiru neduhov mladej slovenskej spolo¢nosti.

Zapletka i cely dej sa v stlade s tendenciami v mestianskej drd-
me 19. storodia rozvijaju a vrstvia celkom konvenc¢ne — okolo otdzky
vhodného vydaja a zenby.

Vychodiskova situdcia je jednoduchd a jej vyustenie lahko pred-
vidateIné — bohatd vdova Sokolovd m4d dcéru Evicku a schudobneny
radny pdn Potomsky syna. Obom mladym poskytli rodi¢ia moznost
kvalitného vzdelania, no vysledok bol v obidvoch pripadoch prinaj-
mensom otdzny. Evicka sa ponemdila — prichddza domov ako ,frajle
Everlin® a mlady Jan Potomsky sa z nedokonéenych prévnickych $td-
dif vracia pomadarceny — ako komediant Jelenfy Jénos. Do pribehu
ako reprezentant ndrodnych hodnét vstupuje vlastenec a bdsnik Je-
lensky, ktory Evicku ocari a zozndmi ju s krdsou slovenskej kultiry
— u Paldrika zastupovanej spevmi koscov a hrabicok, ale aj Kollarovou

Paldrik publikoval /nkogniro pod pseudonymom Jén Beskydov v almanachu Con-
cordia v roku 1858 (Concordia : Slovansky letopis, Budin, 1858).
PALARIK, Jan. Délezitost dramatickej ndrodnej literattiry. Dostupné na interne-
te: heep://zlatyfond.sme.sk/dielo/163/Palarik_Dolezitost-dramatickej-narodnej-
-literatury/ 1#ixzz3utgOwXWS. [digitalizované 2007, cit. 11. 11. 2015].
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Sldvy dcérou — a tej Evicka neodold. Vybera si slovensku kulttru i slo-
venského Zenicha.

Postava pomadar¢eného Jelenfyho sicasne vndsa do Inkognita
vda¢ny motiv inondrodného (v tomto pripade madarského) kocuji-
ceho divadla, a to ,ndrodne obrodené® postavy v zdvere Paldrikovho
textu jednoznacéne odmietajd. Vyzaduju, aby sa divadlo, ak nan maju
prist, hralo po slovensky.

Otidzka slovenského divadla a volba slovenskej divadelnej kultdry
v konfrontdcii s kultdrou inych ndrodov bola zadiatkom 20. rokov mi-
moriadne aktudlna. Slovenské ndrodné divadlo, ako je zndme, nevzni-
kalo ako prirodzeny ndsledok postupnej profesionalizdcie ,,zdola®, ale
bolo zalozené — ako rychly désledok politického vyvinu — ,zhora®. Pre
nedostato¢né az absentujtce profesiondlne divadelné zézemie na Slo-
vensku sa tak stalo prostrednictvom ,bratskej“ ¢eskej kulttry. ,,... pod
menom Slovenského ndrodného divadla zacala prvi ceskoslovensku
sez6nu“? a potom i tie nasledujice Vychodoceskd divadelnd spolo¢-
nost pod vedenim Bedficha Jefdbka. Ten si okrem vlastného stiboru
a fundusu priviezol i vlastny repertodr typicky pre eskd zdjazdovi
spoloc¢nost. Reakciou nan a na cesky jazyk na reprezentacnej scéne
slovenského ndroda bola ¢oraz naliechavejsia poziadavka poslovencenia
SND*

Kazdé uvedenie slovenskej povodnej hry ¢i nastudovanie inond-
rodnej hry v slovenskom jazyku sa preto, ¢asto i napriek rozpaditym
vysledkom, vnimali ako vynimo¢né a vzdcne udalosti. Medzi ne pat-
rilo i uvedenie Inkognita zaliatkom sezény 1921/1922. Tento fakt je
vyznamny prinajmensom z dvoch pohladov: Inkognito bolo prvym
dielom slovenskej klasiky uvedenym v SND?’ a paralelne vznikli dve
samostatné inscendcie — obom patri vyznamné miesto v histérii uvé-

[Bez autora.] K dejindm ¢inohry SND : 20. vyrocie. Dokumentdcia Divadelného
Ustavu v Bratislave. Zbierka inscendcii. Paldrik, J.: Drotdr, SND Bratislava, 8. 3.
1942.

Porov. HANKA, Jaroslav. Chceme opravdivé slovenské a ndrodné divadlo. In
Slovensky dennik, 1921, ro¢. 4, ¢. 1,s.2 (1. 1. 1921).

Hry Jozefa Gregora Tajovského Hriech a V sluzbe, ktoré mali premiéru v roku
1920 sa v danom ¢asovom horizonte zaradovali este k sti¢asnej slovenskej drdme.
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dzania slovenskej klasiky na profesiondlnom javisku. Prvd z nich mala
premiéru 25. septembra 1921 a otvdrala sezénu ¢inohry SND hned
po cykle hier jubilujiceho Aloisa Jirdska.® Druhd — pre vyvin sloven-
skej divadelnej kultiry podstatnejsia — bola sldvnostnou otvdracou
premiérou novovzniknutného zdjazdového siboru SND II, ktory
vosiel do andlov slovenskej teatrolégie pod ndzvom Marska.

Vyber otvéracieho titulu i spdsob, akym sa vedenie SND snazilo
angazovat nové herecké sily do obidvoch c¢inohier, sved¢ia o nenapl-
nenom, ale zjavnom zdmere — ziskat viac slovenskych hercov. Tych
vSak napokon pribudlo iba pit.

Este pred zalozenim Marsky — vo februdri 1921 — avizoval zdujem
o novovznikajicu zdjazdovu ¢inohru Janko Boroddd’, v tom dase $tu-
dent herectva na prazskom konzervatériu, ktory ponukal ako posilu
nielen seba, ale i niekolko svojich kolegov — z nich boli len dve Slo-
venky: Olga Orszdghovd a Hana Stykova®. V jini 1921 zorganizovalo
Druzstvo SND tzv. Divadelné skasky. Avsak ani umiestnenie skdsok
do ,mekky* slovenského divadelného Zivota (konali sa v Tur¢ianskom
Sv. Martine dna 5. juna 1921), ani usporiadanie dodato¢nych herec-
kych skisok v Bratislave (19. jina 1921), nenapomohlo zdujem Slo-
vékov a Sloveniek o profesiu herectva. Komisia’ v obidvoch mestich
vyskusala spolu sotva $tyridsat uchddzacov, schopnych bola neceld de-

V SND sa premiéra Paldrikovho Inkognita odohrala hned po otvoreni sezény cyk-
lom hier jubilujiceho Aloisa Jirdska. Jirdsek bol vo vztahu k SND mimoriadne
ctenou osobnostou, o. i. poskytol svoje meno ako zastitu fondu na podporu SND
i prvy vklad do tohto fondu (1000 kortn).
7 Porov. List J. Borodd¢a Vavrovi Srobérovi. 21. februdra 1921, Praha. Citované
podla LAJCHA, Ladislav. Zdpas o zmysel a podobu SND (1920 — 1938) : Doku-
menty. Bratislava : Divadelny tstav, 2000, s. 211.
Hana Stykovd napokon do Marsky nenasttpila. Na rozdiel od Boroddc¢a a Orsza-
ghovej dokondila $tddium a do SND nastdpila az v sezéne 1922/1923.
9 Clenmi komisie, ktord hercov posudzovala, boli riaditel SND Bedtich Jetbek,
$¢f ¢inohry Milan Svoboda, rezisér Vilém Tdborsky, tajomnik divadla Jozef Hubd-
ek, herecka Terézia Javiirkovd, tajomnik Druzstva SND dr. Juraj Sldvik, zdstup-
ca Ustrednej matice divadelnych ochotnikov Pavol Sochén, zéstupca Literdrnej
a umeleckej besedy Jozef Gregor Tajovsky, Tido J. Gaspar ako zdstupca Spolku
slovenskych umelcov a Mdria Pietrov4 ako zdstupkyria Slovenského spevokolu.
Porov. CAVOJSKY, Ladislav. Prv7 a prvoradi. Bratislava : Tilia-press, 1993, s. 9.
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Milan Svoboda,

rezisér inscendcie /nkognito

v ¢inohre SND, premiéra 25. 9. 1921.
Foto Archiv Divadelného tstavu.

siatka. Z nich do divadla nastapili iba traja. V Marske sa teda zislo pit
Slovékov, ktorych sticasnd slovenskad teatrolégia pokladd za zakladatel-
sk herecka generdciu. Tvorili ju Janko Borodd¢ a Olga Orszdghova
a traja Gspesni adepti z divadelnych skiisok (Andrej Bagar, Jozef Kello
a Gaspar Arbet). Ostatnych ¢lenov Marsky, spolu ich bolo devitndst
(1), angazovalo SND z roznych ceskych stborov'™.

Do divadelného zivota vstupovala Marska 1. oktébra 1921 v Pre-
sove. V stlade s ambiciami ,,dat slovenskému ndrodu spolo¢nost ¢ino-
hernd, ktord by cestovala po celom Slovensku a $irila ldsku k sloven-
skému jazyku a k slovenskej kultdre“'" sa divikom predstavila prive
Paldrikovym Inkognitom. V Marske Paldrika nastudoval Vilém Tibor-
sky, ktory pred ndstupom Milana Svobodu do ¢inohry SND reziro-
val takmer vsetky slovenské povodné hry a inscendcie v slovenskom

Niektorf pochddzali z povodnej Jefdbkovej spolo¢nosti (Julie Horskd, Otto Vrba,
Vilém Tdborsky), ini prisli do SND s Vladimirom Jelenskym (Hana Lauterba-
chovd-Jelenskd), ¢ast prisla z prazského konzervatéria spolu s Boroddcom (Jaro-
slav Tumlif, Karel Baldk, Marie Slimova), atd. Marska, vritane vedenia, adminis-
trativy a pomocnych pracovnikov, mala devitndst ¢lenov.
1" KUHN, Ludevit. Slovenské nirodné divadlo. In Slovensky svet, 1921, ro¢. 1, & 29
~30,s. 21— 22 (13. 11. 1921).
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% Vilém Taborsky,

. rezisér inscendcie Inkognito

v ¢inohernom zdjazdovom stibore SND,
Marska, premiéra 1. 10. 1921.

Foto prebraté z ¢asopisu Slovensky svet,
13.11.1921.

jazyku. Svoboda po fiom tiito pomyselnu Stafetu reziséra so vztahom
k slovenskej kulttre prevzal. Kym v remeselne skisenej az rutinér-
skej rezijnej praci Viléma Tiborského prevazovala kvantita nad kvali-
tou, ¢o prindsalo kolisavé vysledky jeho price, rezijnd tvorba Milana
Svobodu, filozoficky i filologicky vzdelaného a rozhladeného ¢loveka,
bola skromnejsia, av$ak jej vysledky boli vyrovnanejsie.

Premiéra v Marske sa odohrala iba $est dni po uvedeni toho istého
titulu v bratislavskej ¢inohre. Obidve premiéry ako obzvlast vynimo¢-
né udalosti sprevédzali sldvnostné prihovory. V PreSove o vyzname
SND prehovoril umelecky $éf bratislavskej ¢inohry Milan Svobo-
da, ktory bol stcasne rezisérom Inkognita na stilej scéne.'* Prihovor
v Bratislave predniesol Jaroslav Hanka, ktory vysvetlil vyznam Jdna
Paldrika a jeho tvorby pre slovenské divadlo. Nakolko dramaturgia
slovenskych hier v profesiondlnom divadle v skiimanom obdobi prak-
ticky neexistovala, uvedenie /nkognita mozno prévom pokladat za vy-
sledok Hankovej ,,objevitelské prace® ™.

V sobotu, diia 1. oktébra... [Reklamnd cedula k predstaveniam v Presove, 1. ok-
tobra Incognito.] Dokumentdcia Divadelného tstavu Bratislava. Zbierka insce-
ndcif. Paldrik, J.: Inkognito, Marska, 1. 10. 1921.

13 HANKA, Jaroslav. Paldrik redivivud. In Jevisté, 1921, roé. 2, &. 41,s. 610 (13. 10.
1921).
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V sobotu, diia 1. oktébra 192I. V nedelu, diia 2. oktébra 1921,
Mimo p: F 0 3 hodine. Ludové predstavenie.
Zahajovacie predstavenie. O vyzuamu swnm;:mmm: ':::;“ prehovori L. Kihn.

Q vyznamu SI N. D. prehovori pmi M. Svobodas,
31 ¢inohry SI. N, D. v Bratisiavi. INKDG"'TD

Veselohra v troch dejstvéch (v 5 obrazoch). — Napisal J. Paldrik.
Predodprednj Imkov na toto predluvenla
nej pokladnice.

Veselohra v troch dejstvich (v 5 obrazoch). Napisal J. Paldrik. V nedefu veder o pol 8 hodine. — Mimo predplatenie.
Upravil Jaroslav Hanka. — Reizér Villy Téborsky.
0OSOBY: Z A J A c
Sokclov, o rychtdrovi M. F Fraika v 3. dej
ol dotra — — — — — — — 0. Orszaghova mmy " Retists Villy Taborsky.
"‘owmlky, dny pin v Kocthone - — — | Borodit
Jan ho syn, - -
in e!en:!i y:loven{ky Bisnik. syn olejidra z Turca K. Balsk 0S0OBY:
Starosvelsky, uitel v Kocirkove — — — O, Vrba A|eund¢r Vasiljevie Sy um advokdt — — — vmy Tiborsky
orka, slufka panej Sokolovej — — — — M. Slimovd a ,,“n, jeho fema— — — — — Laatardechovi-Jolonskd
ljugn;:vsky notr — — — — — — A gy.:uek s‘ﬁ. LI e T T T %W
ik — — - — — .. — " Sgkora
i 1 B-rbon Anau;mu Migurina, testing Spiesneva :& Pochmannort
—————————— . Bagdr el '-ny
L koG — — — - = — = = - V. Jelenskj Elh Petzovd
T T T T T T 3. Tumiit Anna Kovaikovk
e ey o Junke
. hral -—— = = - == Andre| r
s T £ e i
3L - T A Kovitkovd Sikmovi
1Lddb — — — — — — — — — A. Bagir Rogotkiny Julia Horskd
Dej v Kociitkove v rokoch pafdesiatych XIX. storoia. Preé a tretc dejstvo u Spicknevs, druhé u RogoFkiny.

Divadelnd cedula k prvym oficidlnym premiéram siboru SND II, uvddzaného tiez
ako Cinoherny zdjazdovy sibor SND, Marska. Archiv Divadelného tstavu.

Jaroslav Hanka, redaktor Slovenského dennika sa aktivne a dlho-
dobo zaoberal otdzkami slovenského repertodru i sloven¢iny v SND'*
a eSte pred Jankom Boroddcom, zakladatelskou osobnostou sloven-
ského profesiondlneho divadla v oblasti réZie i dramaturgie, sa usiloval
objavit ,,tu starou divadelni literaturu slovenskou, na niz se muaze dale
budovat.“"® Hanka objavil a pre SND upravil diela dnes uz skuto¢ne
klasické — spominané Paldrikovo Inkognito, ale aj Chalupkovo Kociir-
kovo. Obidva tituly sa uvddzali pri mimoriadnych prileZitostiach'e,
vdaka ¢omu ich Gpravy vysli aj v kniznej podobe a v sicasnosti slizia
ako cenny materidl pri pokusoch o rekonstrukciu predboroddcov-

napr. HANKA, Jaroslav. Chceme opravdivé slovenské a nérodné divadlo. In Sko-
vensky dennik, 1921, ro¢. 4, ¢. 1,s. 2 (1. 1. 1921).
5 HANKA, Paldrik redivivud, Jevisté.
Chalupkovym Koczirkovom (v rézii samotného upravovatela) v roku 1925 zac¢ina-
lo svoju ¢innost Vychodoslovenské ndrodné divadlo v Kosiciach.

141



Zdenka Pasuthova

skych interpretacii slovenskej klasiky. Jaroslav Hanka, ako prezrddza
publikovany predslov k bratislavskému /nkogniru', sa pri $tadiu slo-
venskej klasiky opieral o — dnes uz tiez klasické — literdrnovedné die-
lo Jaroslava Vléeka: Dejiny literatiiry slovenskej z roku 1890. Z neho
Cerpal aj kritické postoje, ktoré boli vi¢$mi odrazom literdrneho nd-
hladu ako divadelne skdseného pohladu a ktoré pretrvali v slovenskej
literdrnej kritike az do druhej polovice dvadsiateho storocia'®. V niom
sa na margo Paldrikovho Inkognita uvidza: ,Incognito stvorilo novi
generdciu ochotnickych druzstiev a vda¢né divadelné obecenstvo. Ale
literattiru jednako len neobohatilo; nad Chalupkovu troven sa ne-
povznieslo a v povodnej charakteristike ani jej nedosiahlo: Paldrikove
prostriedky postadily iba na situa¢nd komiku hrubého zrna.“" Kon-
Statovanie, ze diela star$ich slovenskych autorov (Paldrika, Chalupku,
ale i Zaborského) nedosahuji potrebnu troven, viedli Jaroslava Han-
ku a neskor i dalsich k presvedéeniu, Ze slovenska klasiku 19. storocia
je na inscenovanie nevyhnutné upravit.

Hankove dpravy sa tykali predovsetkym pozdvihnutia literdrnej
Grovne — Gpravy kompozicie a Zénru, ¢iasto¢ne lexiky, no najmi skul-
tivovania ¢i az zidealizovania mordlneho obrazu postdv, zvldst tych
z mestianskych vrstiev.

Hanka upravil Paldrikovu ,veselohru v Styroch dejstvach s ndrod-
nymi spevmi“ na ,veselohru v troch dejstvich s predohrou“*. Kom-
poziciu sprehladnil a prispdsobil klasickej dramatickej $trukedre ko-
médie — text usporiadal do troch dejstiev. Tieto zdsahy boli viac-mene;j
formdlne.”!

7" HANKA, Jaroslav. Jan Paldrik : Predslov k bratislavskej premiére Paldrikovho ,,In-

cognita“ na Slovenskom Nérodnom divadle 25. septembra 1921. In PALARIK,

Jan. Incognito. Upravil Jaroslav Hanka. Bratislava : Viktor Sekey, s. d. [1921],

s.3-11.

Vleekove Dejiny literatiiry slovenskej vysli opitovne v roku 1953 v SVKL Bratislava.

VLCEK, Jaroslav. Dejiny literatiiry slovenskej. Hlava Siesta. [online] Dostupné na

internete: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/901/Vlcek_Dejiny-slovenskej-literatury

[7#ix223tO6zwtlL [cit. 28. 11. 2015] .

20 PALARIK, Jan. Incognito. Bratislava : Viktor Sekey, s. d. [1921], titulny list.

2 Prvé dejstvo premenoval na predohru, v dalsich dvoch zvyraznil zmeny miesta
deja (oznacil ich ako premeny) a napokon zjednodusil Paldrikovo $tvreé dejstvo,
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Zjemnil aj Paldrikov slovnik a vyhybal sa vSetkému, ¢o by mohlo
urazit vkus dobového publika, napr. pestra skdlu morédlnych defektov
Potomského (Ziadostivost, nekalé praktiky, honba za majetkom) zre-
dukoval na chamtivost, ¢im ochudobnil i postavu Borky, u Paldrika
prostoducho oscilujicu medzi sluzbou Sokolovym a posluhovanim
Potomskému. Hanka dosledne odstrdnil texty a slovné spojenia s pe-
jorativnym zafarbenim (napr. ,,denglavé zenské“**, , Tak jest, nechcem
falognicu, spotvorent to opicu...“* ).

Ubral Paldrikovej veselohre kriticky humor a pridal sentimenta-
litu, najmi v postave Evicky. Z nemdiacej sa fifleny, ktord aj ,plasne
po lici“%, sa upravovatelskymi zdsahmi stala sle¢na, ktord ndpadnika
»uderi velmi jemne na jednu tvdr“®. Posun k estetike sentimentalnej
mestianskej drdmy vystizne charakterizuje situdcia, v ktorej Jelen-
sky, preobleceny za kosca, odovzddva Evicke kyticu polnych kvetov.
U Paldrika sa kondi Stvorversim zboru koscov a hrabaciek v takomto
znenf:

» 1] si ju daj [kyticu — pozn. aut.], nds Subaju,
mozes sa s rou objimat,
L., . .,
ndm cigdni v bruchu hraji,
uz ideme vecerat. ‘S [zvyr. aut.]

kde namiesto striedania dejisk, ponechal cely dej v jednom priestore (u Paldrika
sa dej vo Stvrtom dejstve na chvilu z domu Sokolovej presunie do koctrkovskej
ke¢my a vrdti sa spit, u Hanku sa tretie dejstvo odohrdva vylu¢ne v dome Soko-
love;j).

22 PALARIK, Jan. Inkognito [online]. 1/9. Dostupné na internete: http://zlatyfond.
sme.sk/dielo/5/Palarik_Inkognito [cit. 11. 11. 2015]. Inkognito v Zlatom fonde
SME je digitalizované na zdklade vydania v Bratislavskom Tatrane z roku 1972.
[Na zdklade tejto skutoénosti citujeme v skrétenom tvare ako PALARIK, Inkogni-
t0, 1972, ¢islo dejstva — rimska ¢islica / vystup — arabskad ¢islica — pozn. Z. PJ.

2 PALARIK, Inkognito, 1972, 11/19.

% PALARIK, Inkognito, 1972, 11/20.

2 PALARIK, Jén. Incognito. Upravil Jaroslav Hanka. Bratislava : Viktor Sekey, s. d.
[1921],s. 55.

% PALARIK, Inkognito, 1972, T1/19.
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Hanka upravil posledné dvojversie do poetickejsej a romantickej-

$ej podoby:

... radostou vdm o¢i hraji
ty mu bozkom kytku splat.*”

Palérik vtipne prerusuje citovo vypitt scénu telesnou zélezitostou,
aby mohlo nasledovat Evickino intimne vyznanie ,pre seba®, hoci
s Jelenskym kusok opodial”®®. Hanka nielenze ponechal hrdinov v pri-
bédsnenom ocakdvani bozku, ale v duchu svojej tpravy, kde dosledne
eliminoval monolégy, adresuje Evickino intimne vyznanie priamo Je-
lenskému, ¢im citovd exponovanost danej situdcie stdpa.

Sentimentom obohatent postavu Evicky na druhej strane upravo-
vatel ochudobnil (podobne ako aj iné postavy)* o pouzivanie cudzie-
ho jazyka. Kym u Paldrika sa typické Evickino oslovenie matky v nem-
¢ine (,,Liebe Mutter®) postupne s ldskou k Jelenskému — a slovencine
— meni na ,mamuska drahd“, v Hankovom texte takmer nezaznie.
Evi¢ka tu nie je Paldrikom karikovand a kritizovand ,frajle Everlin®,
ale len slec¢na, ktord si priniesla niekolko nespravnych ndvykov z vy-
chovy. Paldrikovo Inkognito sa zésahmi Jaroslava Hanku posunulo od
satiry a karikatiry k Gsmevnosti, a tym aj od zvelicenia k realizmu
s prvkami sentimentu.

Hanka nevyuzil divadelny potencidl textu skryty vo viacjazy¢nych
dialégoch, monolégoch, vyuzivani replik stranou ¢i pre seba a v ich
uc¢innom striedani v jednotlivych vystupoch. Vyuzil vsak tenden¢nost
Paldrikovho textu v stvislosti s aktudlnou situdciou divadla v Brati-
slave a monolég komedianta Jelenfyho o divadle nielenze nevyskreol,
ale dokonca ho rozsiril. Kym Paldrikov Jelenfy konstatuje, Ze skupi-

27 PALARIK, Incognito, 1921, s. 53.
% PALARIK, Inkognito, 1972, 11/19.
Hankova elimindcia madar¢iny a nem¢iny sa najmenej dotkla postavy Potom-
ského, prislusnika najstarSej generdcie, ktory svojou prirodzenou trojjazy¢nostou
evokuje starého ,,Pre$purdka“. Madar¢inu, hoci nie v plnom rozsahu zachoval aj

pri postave Jelenfyho.
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na madarskych hercov bude v Kocurkove ,istotne“ ziskovd®®, Hanka
pripisuje Slovikom — najmi na vidieku — viac vlastenectva a tspech
madarskej kocovnej spoloc¢nosti spochybnuje (,v$ade po krajine nds
tak chladno vitaju“, ,ved sme tu i tam sotva dvoch-troch divikov ma-
1i31).

Déraz na divadlo a lokalizdciu do domdceho divadelného pros-
tredia (v tom case viac ¢eského ako slovenského) umocnuje i Hanko-
vo obohatenie slovnika o divadelné pojmy (napr. ,hercova larva® vo
vyzname maska, odkazujiica na javiskovy prostriedok ,kukleni) ¢i
drobnd tprava ndzvu mesta Koctrkovo na Koctrkov?.

Hankova tprava textu bola mimoriadne starostlivd, zamerand na
pozitivnu autoidentifikiciu cielového publika, s tendenciou potvr-
dit jeho hodnoty a povzbudit vztah k slovenskej divadelnej kulttre.
Tomu zodpovedala aj priprava samotnej inscendcie. V sicasnosti nie
je moznd podrobnd rekonstrukcia skuskového procesu, zachovalo sa
vSak niekolko dokumentov, na ktorych zdklade sa daji sformulovat
isté hypotézy. Zo zachovaného a v stlasnosti uz aj publikovaného
dennika Karla Baldka®, predstavitela postavy Jelenského v Paldriko-
vom Inkognite v Marske, sa dozveddme niekolko zaujimavych faktov.
Inkognito malo v porovnani s ostatnymi inscendciami pomerne vysoky
pocet skasok: desat, pricom v inych pripadoch sa ich priemerny pocet
pohyboval od pit do sedem. Dve zo spominanych desiatich skasok
boli venované vylu¢ne spevom. V den generédlnej skusky Inkognita
prisiel do PreSova umelecky $éf bratislavskej ¢inohry Milan Svoboda

30 PALARIK, Inkognito, 1972, IV/G.

31 PALARIK, Incognito, 1921, s. 88.

3 Koctrkov je poslovencéenym tvarom ceského Kocourkov. Pojem Kocourkov ako
oznacenie zaostalého malého mesta sa objavil este pred Chalupkovym Kocuir-
kovom. Uz v roku 1827 v Lindovych Prazskych novindch a Rozlicnostiach ,byly
uvelejiiovany satirické zprdvy a dojmy z Kocourkova®, na ktoré nadviazala tvorba
viacerych &eskych autorov. V roku 1832 vysiel Lagrov Den v Kocourkové, v ro-
koch 1833 — 1834 vznikla Klicperova jednoaktovka Pricnik, v ktorej vystupuje
karikovand postava odndrodneného mestianskeho syna Kocourka z Kocourkova.

% PASUTHOVA, Zdenka - HUDEC, Rudolf. Marska. Dennik Karla Baldka. Bra-
tislava : Divadelny tstav, 2011.
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Yhewitios Aeriad s et Mabaoy Newi fidataceant ucoyuita .
Pozndmka z dennika Karla Baldka o nédviteve M. Svobodu v Marske v den premiéry

Inkognita, 1. 10. 1921. Karel BALAK. Denik. 1921 — 1922. Rukopis. Archiv Diva-

delného tstavu Bratislava.

»a velmi opravoval“**. Citovand zmienka dokumentuje to, Ze Svobo-
da dosledne dbal na distotu javiskovej re¢i. Prdve on sa zaslizil, ze
v sezéne 1921/1922 mali vietci ¢lenovia ¢inohry SND v zmluve za-
kotvené aj osvojenie si slovenského jazyka®. Slovencina ako javiskovd
re¢ vsak v tomto obdobi nemala kodifikované pravidld vyslovnosti.
Tento problém opisuje aj Janko Borodd¢, predstavitel Potomského
z Marsky, vo svojich Spomienkach, pricom uvidza, ze ako ucitel slo-
ven¢iny im napomdhal fardr Koval¢ik, povodom z Liptova.* Rovnako
si tento problém uvedomoval aj riaditel Marsky Vladimir Jelensky,
ktory v jednom z rozhovorov uviedol, Ze slovenskych hercov a here-
diek je nielen mélo, ale v ich redi je mnozstvo prvkov roznych dialek-
tov, a niet sa od koho udit spravnej vyslovnosti. Pritom za najéistejsie
po slovensky hovoriacu osobnost v Marske oznacil Olgu Orszdghovt
(»najcistejsie hovori Slovenka Olga Orszdghovd, pochodiac zo stredu
Slovenska, i od nej sa mnohi u¢ime vyslovnosti a lubozvu¢nosti“?).
Tento fakt je zaujimavy aj preto, ze Olga Orszdghova sa v inscend-

% Tamze, s. 112 [Dennik Karla Baldka, 1. fijnal.

3 Porov. Nové kolektivna hereckd smluva. In Slovensky dennik, 1921, roc¢. 4, ¢. 105,
s.5(10. 5. 1921). Zverejnend zmluva s platnostou od 1. augusta 1921 do 31. jala
1922 obsahovala aj bod, podla ktorého sa musia vietci herci SND naucit hrat po
slovensky.

36 BORODAC, Janko. Spormienky. Bratislava : Nérodné divadelné centrum, 1995,
s. 79.

37 [Bez autora.] Slovenské Narodné Divadlo II. In Slowvdk, 1922, roé. 4, &. 70, s. 5
(25.3.1922).
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cii Inkognita predstavila v jednej z hlavnych dloh (Evicka) a pribliz-
ne o desatrodie neskor — uz ako protagonistka SND — ocarila spolu
s kolegami, medzi ktorymi boli Borodd¢ i Bagar, svojou slovenéinou
aj Prahu.® Menovanych predstavitelov hlavnych dloh v Inkognite
v zdjazdovom stibore ¢inohry SND (Borod4¢ ako Potomsky, Baldk
ako Jelensky, Orszdghova ako Evitka) doplitala este Marie Pochman-
novd* ako Sokolovd a Vilém Tiborsky ako Jelenfy. Dalii slovenski
herci sa objavili len vo vedlajsich tlohdch (Andrej Bagar®® ako kocis
a drdb a Jozef Kello ako Zidovsky krémdr Spitzer'). Posledny Slo-
vék v Marske — Gaspar Arbet v Inkognite nehral. Posobil vylu¢ne ako
pomocny divadelny pracovnik — Sepkdr a prilezitostne aj inspicient.
Ako vyplyva zo zrekonstruovaného stpisu inscendcii zdjazdového si-
boru, obsadzovanie tloh v Marske reSpektovalo zauzivané rozdelenie
hereckych typov, ktoré bolo v rychlej previdzke siboru priam nevy-
hnutnostou. Janko Borodi¢ stvdrnoval zvicsa zlozitejsie charakterové
postavy muzov v strednom veku. Jeho Stylizovanej$im a romanticke;j-
$im ndprotivkom bol o nie¢o mladsi Karel Baldk. Vilém Taborsky bol

% Olga Orszéghovd Boroddcovd téinkovala ako Mara Maleckd v inscendcii Tajov-

ského Zenského zikona (zijazd do Prahy sa uskurocnil v roku 1934) a tiez ako
Milusa v Paldrikovom Dobrodruzstve pri obzZinkoch (zdjazd do Prahy sa uskutoénil
v roku 1936), obe inscendcie reziroval Janko Borod4¢. Na margo slovenciny ako
javiskovej re¢i sa vyjadril uzndvany prazsky kritik Jindfich Voddk: ,A ta krdsnd
slovenstina, v niz zvuk jesté obrazi cely pojem, v nékterych tstech je to fe, kterou
Panbuh asi zv1dst rdd slysi.“ (In Ceské slovo, 1934, ro&. 25, s. 10.)

Marie Pochmannovd, vyd. Sykorovd sa po rozpade Marsky stala ¢lenkou ¢inohry
SND a ostala spolu s manzelom v sluzbédch slovenského divadla.

Andrej Bagar pred ndstupom do Marsky vystriedal viacero zamestnani (¢aldnnik,
robotnik na trati, hotelovy kuri¢, instruktor fyzikdlnoterapeutického ustavu).
Herectvu sa najprv venoval ako ochotnik, potom ako ¢len Marsky. Pocas pdsobe-
nia v Marske hréval prevazne mensie postavy. Az po rozpade stiboru v roku 1922
odisiel $tudovat herectvo na prazské konzervatérium. Napokon sa uplatnil nielen
ako herec — protagonista SND (v roku 1931 stvdrnil prvého Hamleta v sloven-
skom profesiondlnom divadle), ale aj ako vyznamny rezisér a jeden z najvplyvnej-
$ich politikov v kultire.

Jozef Kello nastipil do Marsky uz ako skiseny ochotnicky herec. Jeho herecky
prejav sa vyznacoval vyraznou kresbou ,figir a priklonom k Zénrovému realiz-
mu, ktory neskor uspesne rozvijal a prehlboval aj v ¢inohre SND.

40
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predstavitelom velkych charakterovo nejednozna¢nych postav.*? Olga
Orszéghova sa dokdzala uplatnit aj v konkurencii ¢eskych hereciek
vo vicsich postavich mladych, ¢asto naivnych Zien. V tituloch éeskej
klasiky vsak, zrejme pre slovensky prizvuk, stvdrnovala takmer vzdy
iba vedlajsie dlohy. Obsadzovanie hlavnych roli v tituloch nastudo-
vanych po slovensky, po¢ntc Inkognitom, vsak nie celkom kore$pon-
dovalo s vyberom protagonistov v ¢eskom repertodri. Kym v ¢eskych
inscendcidch sa v hlavnych tlohdch zvicsa uplatiiovali tzv. hviezdy
suboru (z nich vynikala najmi Hana Lauterbachovd-Jelenskd®, ktorej
meno dokonca byvalo na ceduliach vytlatené tuénym pismom ako
sucast reklamy), v slovenskych inscendcidch sa pri pridelovani tloh
uplatrioval jazykovy princip. Janko Borodd¢ v Spomienkach velmi vy-
stizne vyjadril pragmatické rozdelovanie roli podla kvantity textu (nie
ndroc¢nosti roly) a konstatuje, ze ,role s vi¢sim textom® pridelovali
tym, ktorym memorovanie a slovenéina isli ,hladsie“¥. Zo sloven-
skych hercov v tychto inscendcidch vyraznejsie postavy stvdriiovali
zvicsa Janko Borodd¢, Olga Orszdghovd a niekolko ceskych hercov
(medzi nimi najmi Karel Baldk, Marie Pochmannov4, Jan Sykora,
Ella Petzova a Andula Kovatikovd), ktori si osvojili slovencinu tak, ze
ten ,kto neznd pévod hercov a hereciek, nevedel rozlisit pri mnohych
Cecha od Slovika“®. Tento princip je zretelny v obsadeni lnkogni-
ta, kde riaditel siboru SND II Vladimir Jelensky a jeho manzelka
Hana stvérnili hlavné postavy len v zbore (prvy kosec a prva hrabd¢-
ka). Vzhladom na ich remeselnt skdsenost, operetné zdzemie i Gpra-

# V inscendcidch hranych po slovensky tcinkoval viak iba prileZitostne, ak nemal

k dispozicii iného vhodného predstavitela (stvarnil Jelenfyho v Inkognite a Pod-

kolesina v Gogolovej Zenbe). Naprick zrelému veku (pocas posobenia v Marske

mal 52 rokov) hrdval ¢asto mladych muzov.

Hana, tiez Hanna Lauterbachovd-Jelenskd bola ,,prvou ddmou Marsky®. Manzel-

ka riaditela saboru, byvald operetnd hviezda prazskej Arény, tc¢inkovala vylu¢ne

vo vybranom repertodri a zvi¢sa vo velkych postavéch (stvdriiovala napriklad Ma-

rySu v rovnomennej hre bratov Mrstikovcov, ¢ Noru z rovnomennej Ibsenovej

drémy).

4 BORODAC, Spomienky, s. 79.

®  Divadlo v Ruzomberku. In Slowvdk, 1922, ro¢. 4, & 63. [Ohlas na predstavenie
Zajac zo dia 16. 3. 1922.]
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vu Jaroslava Hanku, ktord zddraznovala poetizmus zborovych ¢asti,
predpokladdme, Ze tento krok bol pre vyznenie /nkognita vhodnym ¢i
dokonca prinosnym rieSenim.

Paldrikova vlasteneckd veselohra v Marske zastupovala vsak iba
jednu Cast repertodru, ktory siahal, obrazne povedané, od buditel-
stva po bulvdr. Hned 2. oktébra 1921 sa hralo Inkognito popoludni
ako predstavenie pre Iud za znizené ceny a ako vecernd premiéra sa
odohral titul z druhej, bohatsie zastipenej oblasti repertodru — Mias-
nického® fraska Zajac. Této ,duchaplnd fraska“ patrila k dvodnym
predstaveniam na kazdej novej zastdvke Marsky. Inkognito sa medzi
prvou piticou titulov, ktord rozhodovala o tspe$nosti ¢i netispesnosti
wstacie“, udrzalo len v mestdch, kde bolo dostato¢ne pocetné alebo
dostato¢ne vlastenecké divicke zdzemie (napriklad v Dolnom Ku-
bine ¢i Banskej Bystrici). Vzhladom na Struktiru obyvatelstva, kde
vo vacsich mestdch prevlddala ¢eskd inteligencia, vytldcal Palrikovo
Inkognito z pozicie Gvodnej ndrodnej vlasteneckej hry Jirdskov Orec.
Napriek tomu patrilo /nkognito k najhrdvanej$im titulom zdjazdovej
¢inohry — celkovo sa odohralo patndstkrdt. Uréitd predstavu o jeho
ndvstevnosti ¢i Gspesnosti ndm v sicasnosti poskytuji zéznamy trzieb
z jednotlivych miest®, ktoré svedéia o nadpriemernych ziskoch, ako aj
dennikové zdznamy Karla Baldka o pomerne vyrovnanej a dobrej ndv-
Stevnosti a tiez o Gspesnosti jednotlivych predstaveni. V dobovej tlaci
sa Paldrikovmu textu vyéitala istd zastaranost (,dnes na kuse je badat
zub Casu®), no prizndvala sa aktudlnost inscendcie a najmi p6vab he-
reckych vykonov v nej (,znamenite nakreslené figtrky“*).

Ak sme konstatovali, Zze v Marske nastudovaniu Paldrikovho textu
venovali mimoriadnu starostlivost, v stélej ¢inohre SND bola situd-

4V starsich prepisoch uvddzany aj ako Mjasnickij [Ivan Ilji¢ Miasnickij = Ivan Ilji¢
Barysev, 1852 — 1911].

Tymto terminom v pejorativnom zmysle oznadil frasku Zzjac Karel Baldk. Porov.
PASUTHOVA — HUDEC, Marika..., s. 175 [Denntk Karla Baldka, 13. bezna].
Vikaz prijmii cestujici ¢inohry Slovenského ndrodniho divadla. Strojopis [képia].
Dokumentdcia Divadelného tstavu v Bratislave. Zbierka tematickych hesiel.
SND — Marska, 1921/1922.

® Trnkéci, J. Divadlo. In Nasz Orava, 11. 3. 1922, s. 4.
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Jén Paldrik: Inkogniro.

Leopold Kocandrle (Spitzer). Cinohra
SND, premiéra 25. 9. 1921.

Rézia Milan Svoboda.

Foto Archiv Divadelného dstavu.

cia podobnd. V sezéne 1921/1922 mal Milan Svoboda eSte moznost
spolupracovat s protagonistami povodného siboru Bedficha Jerdb-
ka*, z keorych si vybral aj predstavitelov hlavnych postdv. Sokolovi
stvdrnila Terezie Javiirkovd (,skvély Zivel zemité reality v komickych
figurdch a prostych lidovych typech®’), Potomského jej manzel Véc-
lav Javtirek, Evicku Lenka Kozlikovd; zamenent dvojicu ndpadnikov
stvarnili Benjamin Smola (Jelenfy) a Jaroslav Skrdlant (Jelensky),
slazku Borku Hedviga Tauberovd. Svoboda obsadil vyrazné herecké
osobnosti aj do vedlajsich postdv: Josef Hurt vystupoval ako uditel
Starosvetsky a Leopold Kocandrle ako zidovsky krémdr Spitzer. Ob-
sadenie bolo typovo vhodné, respektovalo fyziognémiu i vek jednot-
livych predstavitelov. Kritici vak viac hodnotili ,,uslachtild tendenciu

%0 S odchodom B. Jetdbka na konci sezdény 1921/1922 odisla aj velkd cast jeho
stboru.

S1 In Nové ceské divadlo, 1931/1932, s. 104.
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smerujtcu k cielu ndrodného prebudenia“?, ,prilichavi charakteris-

tiku pomerov nédrodného prebudzania“*, vdaka ktorym bola inscend-
cia ,chutnd a interesantnd” . Aj ked'sa o rezijnej prici Milana Svobo-
du z dobovej tlace vela nedozvieme, kritika zaznamenala iny délezity
detail: inscendcia bola ,pekne vystrojend i po slovensky nastudova-
nd“%. Pozndmka o jazyku sa tyka uz spomenutého Svobodovho tsi-
lia pracovat so slovenéinou ako javiskovou recou, ddlezitejsia je vsak
zmienka o ,peknom vystrojeni“. Upozornuje na jednu z deviz Milana
Svobodu, ktoré s odstupom ¢asu vyzdvihol vo svojej stadii Zoltdn
Rampdk, a tou je pristup k scénickému rieseniu’®. Svobodovo divadlo
vdaka zmyslu pre vytvarno smerovalo k $tylizdcii a hoci sa nedd nazvat
antiiluzivnym, pracuje s vizudlnymi prvkami pribuznym spésobom.
Vyuiiva $pecifické farby, tvary, koncepéne buduje atmosféru, ¢im sa
jeho poetika priblizuje ku kvapilovskému impresionizmu. Vo svojich
inscendcidch nevyuzival dobovo frekventovany princip estetického
rozmiestnenia dekordcie z fundusu, ale spolupracoval s profesional-
nymi vytvarnikmi, akymi boli napriklad Josef Hurt, grafik Jan Kvét,
maliar Frantisek Tichy a napokon prislusnik kosickej moderny Fran-
tisek Foltyn. Napriek tomu, Ze Inkognito sa nezaraduje k Svobodovym
profilovym inscendcidm®, uplatnili sa v iom niektoré zdkladné prin-
cipy rezisérovho priestorového videnia. Podla nakresov jednotlivych
miest deja a opisov, ktoré ich sprevadzaja v kniznom vydani Hankove;j
Upravy, md kazdé z nich urditt koncepéne budovant atmosféru.

52

[Bez tdajov. Cldnok o ¢innosti SND a Paldrikovom Inkognite.] In Slovensky Vy-
chod, 1921, ro¢. 3, & 223, 5.2 (30. 9. 1921).
% [Bez autora.] Slovenské Ndrodné divadlo. In Slovenské pohlady, 1922, ro¢. 28, ¢. 1
(janudr), s. 53 — 56.
Tamze.
Tamze.
¢ RAMPAK, Zoltin. Dve nirodné kultiry v jednej instittcii. In Otdzky divadla
a filmu. 1II. Ed. Artur Zévodsky. Brno Universita J. E. Purkyné, 1973, s. 121
— 135. Dostupné na internete: https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digi-
1ib/120979 [cit. 28. 11. 2015].
Medzi profilové inscendcie Milana Svobodu patrili napr. E L. Vék: U Butheaui,
1920; A. Jirdsek: M. D. Rertigovd, 1921, H. Ibsen: Pani z primoria, 1921; E Sra-
mek: Mesiac nad riekou, 1922; Moliére: Lakomec, 1922.
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PREDOHRA.

Izba v dome Sokolovej.
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Naradie javiska, rozostavené dfa plinku, na stenéch si
povesené obrazy aj kriZ.
Ked sa otvori javisko, stoji Evitka u zrkadla a upravuje
si vlasy. Borka stoji pri nej.
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Kréma v Koctirkove.
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Spinavé steny i ndradie, ktoré je rozostavené dfa na-
kresleného planu.
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(Kréma v HladoSovciach)
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Kr¢ma je podobnym sposobom zariadend, ako v Kocir-
kove, prave tak Spinava a nettulna.

Nakresy scény. Prevzaté z knizného vy-
dania Jén PALARIK. Incognito. Upravil
Jaroslav Hanka. Bratislava, 1921, s. 15,
33,77.

Nékresy prezrddzaju, Ze priestorové riesenie zodpovedalo systému
portilového javiska (tzv. ,kukdtka®) — priestor bol ohrani¢eny z troch
stran. Bo¢né steny sa smerom k rampe rozsirovali, a tym sa priestor
opticky prehlboval. Jednotlivé miesta deja mali rozli¢ny pocet vcho-
dov a vychodov, pricom prvy vstup postavy na scénu bol orientovany
zvidsa konvencne — en face, t. j. tvarou do hladiska. Z pohladu scé-
nografie bola najzaujimavejsie a najclenitejsie riesend izba v dome So-
kolovej. Stol v strede ju pomyselne rozdeloval na dve ¢asti: pracovnd
(vpravo) a sviato¢nt (vlavo). Tomu zodpovedala aj orientdcia dalsich
vstupov na scénu: pravymi dverami vychddzala a vchddzala zvycajne

152



Jén Paldrik: Inkognito (1921)

slizka a lavymi dverami Evicka a jej matka. Okrem toho sa v danom
priestore vyrazne vyuZivala aj hibka javiska. V popredi bol umiestne-
ny stolik so zrkadlom, kde sa cifrovala Evicka. Rovnako aj ,kredenc®
v pracovnej Casti stdl v popredi. Vyuzivala sa véak i pohovka umiestne-
nd celkom v tzadi scény.

V koctirkovskej kr¢me sa pouzivali rovnaké konvenéné smery
prichodov a odchodov. Vlavo bol situovany vnutorny priestor domu
(kr¢my), vchod zvonku bol opit en face. Na rozdiel od izby v dome
Sokolovej bol v strede velky prazdny priestor, ktory s najvicou prav-
depodobnostou vyuzivali kosci a hrabd¢ky na tance a spevy.

Kym izba u Sokolovej, v ktorej centralny priestor vyplia st6l a ,na
stene s povesené obrazy aj kriz“>® posobi ttulne, kultirne, ,usade-
ne“ a dynamizuje ju pohyb prichodov a odchodov s vyuzitim prvkov
dverovej komédie (tento priestor disponuje najvy$sim poc¢tom dveri
v celej inscendcii), kréma v Koctirkove so ,$pinavymi stenami a nd-
radim“? javisko skor obkolesuje a vytvdra kontrastnti kulisu k tanec-
nym a spevickym vystupom v popredi. Svoboda vyuziva kontrasty
nielen v atmosfére a usporiadani priestoru, ale aj v hereckych akcidch,
pri¢com db4 na ich vyznam a motiviciu.

Jednym z prikladov ,,dourcenia® ¢i ozvlastnenia konkrétnej situdcie
hlbsou motivéciou je rozhovor Sokolovej s Potomskym v pritomnosti
Evicky®. Evicka si pocas neho sadne do tzadia (na pohovku v tesnej
blizkosti zhovdrajtcich sa). Postavi a ozve sa az vtedy, ked matka pred
Potomskym za¢ne kriticky hovorit o jej vychove. Ked Sokolovd ne-
prestdva, Evicka chce odist z miestnosti, matka ju vsak zadrzi a odist
jej »dovoli“ az rozkazom — posle ju po zdkusok.®' U Paldrika sa takéto
stupniovanie dramatického napitia v dialégu prostrednictvom kon-
krétnej hereckej akcie (nacivanie — vzbura — pokorenie) nenachddza.
Evicka je iba jednou z pritomnych postdv, ktord sa v istom momente
ohrad{ a v istom momente na matkin podnet odide zo scény. Rezi-

8 PALARIK, Incogniro, 1921, s. 15.

% PALARIK, Tncognito, 1921, s. 33.

©  PALARIK, Inkognito, 1972, 1/3.

1 PALARIK, Incognito, 1921, Predohra/3. vystup, s. 19, 20.
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sér repliky neilustruje, ale priddva im Zivotnost, nachddza v nich pre
ucinkujuacich konkrétne podnety na herecku akciu.

Predpokladdme, Ze tprava knizne vysla az po uvedeni Inkognita
v SND, a preto ndkresy scén i opisy pohybu na scéne (hoci len velmi
ndznakové a struéné) mozu byt ciastocne zdznamom javiskovej reali-
zdcie.

Inscendcia v Bratislave mala v porovnani s Marskou omnoho me-
nej repriz, podla dostupnych zdrojov ich bolo pit. Pri vyklade uve-
deného faktu treba zohladnit, Ze v danom obdobi , pocet obecenstva
v Bratislave nedovoluje, aby sa jedna hra opakovala viac ako tri razy
(okrem nedele)“?, a preto pit repriz mézeme pokladat za dspech.

Kym v Marske sa pri tvorbe inscendcie Inkognita i v ohlasoch nan
zdoraznovala tenden¢nd a ndrodnobuditelskd funkcia Paldrikovho
diela, Svoboda mal v SND vyssie ambicie.

Karel Baldk, predstavitel Jelenského v Marske a Borodd¢ov spo-
luziak z prazského konzervatéria, definoval zmysel divadla ako ,vy-
chovu®. Zastdval nizor, ze ,slovenskému ludu“ netreba hrat ,este
ani Ibsena, Strindberga, Wedekinda a p. — na to mdme kedy*, a od-
porucal tvorcom, aby hrali , proste motivované obrézky Tajovského,
Urbdnka alebo ceskych autorov Tyla, Jefdbka, Jirdska, Mrstikovcov,
Svobodu, atd.”, pretoze ,lud sa mus{ vychovévat pomaly“.®* Podob-
nt koncepciu dlhé roky zastdval a uplatnoval vo svojej rezijnej tvor-
be i dramaturgickom zamerani nd$ prvy profesiondlny rezisér Janko
Borodic.

Svobodova dramaturgia mala $irsi zdber a jeho ambiciou nebo-
lo vychovavat ,slovensky Iud®, ale zaujat a oslovit moderného divika
— aj Inkognitom. V koncepte listu redaktorovi R. N. (Robotnickych
novin — pozn. aut.) na margo skimanej inscendcie uvddza: ,,Kto po-
zorne prestudoval takd hru, ako je Inkognito, vie posudit, ako tazko

%2 SVOBODA, Milan. §éﬁedakt0mvi R. N. [Koncept listu Milana Svobodu redak-
torovi Robotnickych novin z r. 1921. Rukopis s opravami. 3 s. Cit. paséz nas. 3.]
Dokumenticia Divadelného tstavu v Bratislave. Zbierka osobnosti. Osobnd
obdlka: Svoboda, Milan.

% BALAK, K. Divadelni vychova slovenského ludu. In Mladé Slovensko, 1921,
ro¢. 3, & 5 —6,s. 141.
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je vykresat z nej tolko zivotnosti, aby zaujala i moderného divaka, ako
sa stalo v mojom rezijnom podani.“** Svoboda teda svoju inscendciu
z roku 1921 pokladal za vydarent a podla sporych dobovych ohlasov
takou aj bola.

Ak Janko Borod4¢ v bulletine k inscendcii Paldrikovho Drotdra
v roku 1942 uvadza, ze slovenskd klasika driemala az do roku 1925
a obdobie ¢innosti ¢eskych divadelnikov v 20. rokoch na Slovensku
zostru¢nuje sloganom: ,,Oni prichddzali s Capkom — my s Paldriko-
m,“® treba pripomentt, Ze s Paldrikom neprisli do SND Slovici, ale
Cesi, hoci niekolko Slovikov vritane Janka Borodd¢a bolo pri tom.

Janko Borodi¢ dva roky po rozpade Marsky®® nastipil do SND
ako herec a rezisér na zdklade pozvania od Oskara Nedbala. Po Palé-
rikovi prvy raz siahol zac¢iatkom 30. rokov, ked nastudoval mimoriad-
ne Uspesnu inscendciu Dobrodruzstvo pri obZinkoch (1933, obnovend
premiéra 1936).”” Kritko po obnovenej premiére a uspechu v Prahe
sa v repertodri SND objavilo v Borodd¢ovej rézii aj Inkognito (1938)
ako otvdracie predstavenie prevazne slovanskej sezény, ktord sa mala
niest v znamen{ ,,spomienky na nase dvacatro¢né oslobodenie sa“*®.
Z povodne avizovaného slovanského zamerania repertodru vsak z po-
litickych pri¢in v tejto sezéne zislo. Borodd¢ Inkognitom nenadviazal
na aspech Dobrodruzstva, ale skor na svoju skisenost z Marsky. Me-
dzitym — za priblizne sedemndst rokov — profesiondlne vyréstol.

V dvadsiatych rokoch bol zapdleny za poslovencenie a vznik sku-
to¢ne slovenského divadla, v roku 1938 sa nadchol pre vznik samo-
statnej Slovenskej republiky. Po¢ntic Inkognitom zacal texty slovenske;j

¢ SVOBODA, koncept listu, s. 2.

Jdn Paldrik: Drotdr. [Bulletin k inscendcii SND, rézia: J. Borodd¢, premiéra: 8. 3.
1942].

Marska z ekonomickych dévodov zanikla v jini 1922. Borodd¢ nasttpil do SND
v roku 1924.

S inscendciou Dobrodruzstva pri obzinkoch v roku 1936 SND hostovalo v praz-
skom Ndrodnim divadle, kde (podobne ako Tajovského Zensky zdkon v Borodd-

syes

66

67

8 Jdn Paldrik: Inkognito. [Bulletin k inscendcii SND, rézia: J. Borodd¢, premiéra:

15.9.1938].
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klasiky vyrazne ,,vybrusovat“® a vytvédrat z nich tendenéné javiskové

vypovede. Boroddc¢ov upravovatelsky ¢i az autorsky pristup k Paldri-
kovmu Inkognitu by sa dal interpretovat aj ako pomyselnd polemi-
ka s dpravou Jaroslava Hanku. Kym Hanka text vyrazne skultivoval
a ,povysil“ na droven sentimentdlnej veselohry, Borodd¢ podporil
paldrikovskt Zivelnost a Iudovost. Podobne ako Hanka usiloval sa
o sprehladnenie kompozicie a elimindciu monoldégov. S textom vsak
nardbal ovela volnejsie: posilnil dynamiku, pricom problematické
monoldgy prepisoval do dialégov; v tom mu vyrazne napomohli aj
dve nové pripisané postavy ($koldk Stevko a krémdrova prostoduchd
dcéra Réza). Jazykovo bola Borodd¢ova tprava Paldrikovi sice blizsia
(zachoval madarcinu i nemcinu), na druhej strane sa vsak od Paldrika
vzdalovala — Borodd¢ vystupy volne $krtal, preskupoval i prepisoval.
Vyuzival a miestami az zneuzival Paldrikov text na vyjadrenie vlast-
nych dobovo podmienenych nédzorov.”

Stvislosti s predchddzajtcou realizdciou Inkognita prezrédzaji nd-
kresy v zachovanom inscena¢nom texte’! — v mnohom pripominaji
usporiadanie priestoru pre jednotlivé prostredia v kniznom vydani
Hankovej Gpravy. Istti nadviznost dokumentuje i opakované obsade-
nie Jozefa Kella do tlohy Zidovského krémdra Spitzera a Mdrie Syko-
rovej (rod. Pochmannovej) do tllohy Sokolovej’?, ktoré stvérnili nielen
v Marske v roku 1921, ale aj v SND v roku 1938.

©  Parafrdza Borodd¢ovho pomenovania Paldrikovho Inkognita ako ,vybrisenej

a origindlnej perlicky slovenskej Thalie.“ Porov. Jén Paldrik: Inkognito. [Bulletin
k inscendcii SND, rézia: J. Borodd¢, premiéra: 15. 9. 1938].

V texte sa objavuje v nardzke ,otec Adolf Hitler (v replike dopisanej postavy
kr¢mdrovej dcéry Rézy, ktort stvdrnovala Vilma Jamnickd), tiez text, keory sa
d4 vnimat ako nardzka na problematiku drzania zbrani Zidovskymi obdanmi
a pod. Premiéra Inkognita sa odohrala eSte pred vyhldsenim autonémie (premié-
ra: 15. septembra 1938, vyhldsenie autonémie: 6. oktobra 1938). Jin Paldrik:
Inkognito. [Inscenatny text s pozndmkami a ndkresmi, SND 1938. Uvedeny d4-
tum prvej skasky: 15. 8. 1938] Zbierka inscena¢nych textov. Archiv Divadelného
ustavu v Bratislave. Sign. INT 96, s. 39 — 42, 54.

Jdn Paldrik: Inkognito. [Inscenalny text s pozndmkami a ndkresmi, SND 1938.]
V tejto tlohe vystupovala M. Sykorov4 a H. Melickovd.
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Borodécovo tenden¢né tvrdenie teda treba poopravit: s Paldrikom,
rovnako ako s Capkom — prichddzala spolo¢nd ¢eskoslovenskd ¢ino-
hra, ktorej v danom obdobi $éfoval Milan Svoboda.

Uprava Jaroslava Hanku v jeho nastudovani a v nadviznosti na fiu
inscendcia Inkognita v rézii Viléma Taborského v Marske predstavuji
prvé, a preto dolezité pokusy nielen o ozivenie, ale aj o etablovanie
slovenskej klasickej dramatiky 19. storocia v repertodri nasej zacinaju-
cej profesiondlnej scény. Vyskum prvych rokov existencie SND aj pro-
strednictvom rekonstrukcie Paldrikovho Inkognita potvrdzuje, ze prvé
kroky smerujice k tvorbe dramaturgie pévodnych slovenskych hier sa
objavili este pred zakladatelskou érou Janka Boroddca v bratislavskej
¢inohre. Borodd¢ na ¢eskoslovenskd etapu svojimi usiliami nadvizo-
val i ked ju ako stcast dejin slovenského profesiondlneho divadla ni-
kdy nevnimal.
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Peter Kovic

Situdcia v prvych rokoch pésobenia SND

Nie je nijakou novinkou konstatovat, ze SND vzniklo v strednej
Eurépe ako posledné ndrodné divadlo a inym spdésobom ako inde.
V strednej Eurépe (s vynimkou Polska) profesiondlne divadlo nebolo
samozrejmostou a potrebu jeho zalozenia hldsala mestianska roman-
tickd ideoldgia. V zdpadnej Eurdpe stdrodia fungovala zivé ludovd di-
vadelnd kultira, vysoké umenie vyrdstlo priamo z nej a obrdtilo sa
proti ,ludovému® divadlu. V strednej Eurépe ndrodné divadla vznikli
ako vysledok ideologickych snéh ndrodnoobrodeneckého hnutia na
to, aby hravali ,vysoké® dramatické umenie, divadelnd prax sa vsak
vzdy rychlo ubrala vlastnou cestou a ndrodné divadlo zacalo zit podla
vlastnych zdkonitosti. (Na ¢elo divadiel sa v$ade dostali praktici, od-
bornici na lahkt Iudovt zdbavu a zakladatelia ¢i ideovi osnovatelia
ndrodnych divadiel mohli iba dufat, Ze v budicnosti sa to zmeni.)
Masov4 zdkladna ndrodného hnutia bola najslabsia préve na Sloven-
sku, kde ani v obdobi romantizmu a vzostupnej fizy ndrodnoobro-
deneckého hnutia nevzniklo oficidlne profesiondlne, po slovensky
hrajtce divadlo. (Jeho funkciu ¢iasto¢ne prebralo divadlo ochotnicke,
najreprezentativnejsie Slovensky spevokol v Martine.)

Treba si uvedomit aj fakt, ze Polské ndrodné divadlo vzniklo vo
Var$ave uz roku 1765, teda 67 rokov pred madarskym, celé storocie
pred srbskym a ¢eskym. Jedine ono sa nezrodilo na romanticko-nacio-
nalistickom zdklade (nebolo zalozené proti cudzojazy¢nym divadldm
ako ostatné, ale s podporou polského krala, slachty a podnikatelov)
a 0 155 rokov neskor ani Slovenské ndrodné divadlo. Slovenski kul-
tirni a politicki ¢initelia si uvedomovali potrebu vzniku profesional-
neho divadla v Bratislave, kde vSak nebolo velmi na ¢om stavat (ani
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na divadelnej tradicii, ani na relevantnom slovenskom publiku). A tak
4. februdra 1919 pri prilezitosti vjazdu slovenskej vlidy Dr. Vavra
Srobdra do Bratislavy hrala v bratislavskom Mestskom divadle opera
prazského Ndrodného divadla. A preslo iba zopdr mesiacov, ked do
Bratislavy zavital stibor Vychodoceskej divadelnej spolo¢nosti Bedri-
cha Jetdbka a po prvy raz vystipil 5. jila 1919 s Trévalovou hrou
Vilka bohii. Potom sa vybral na niekolkomesacny zdjazd po sloven-
skom vidieku, odkial sa vrdtil do Bratislavy, kde okrem Mestského
divadla hral aj v petrzalskej Aréne. Druzstvo Slovenského nérodného
divadla, ktoré vzniklo z podnetu politickych i kultirnych cinitelov
(v novembri 1919), napokon rozhodlo, Ze od 1. marca 1920 zacalo
pod ndzvom Slovenského ndrodného divadla posobit Vychodoceské
divadlo po cesky, ¢o je v histérii stredoeurépskych divadiel skutoc-
ne rarita. Sveddi véak o redlnom stave povojnovej slovenskej kultury,
jeho inteligencii, civiliza¢nej trovni — jednoducho, bez éeskej pomoci
by sme sa v rokoch budovania $tdtu neboli obisli. Iste, ¢inohra SND
spociatku posobila skor na okraji ¢eského divadelnictva ako provinéné
divadlo, ktoré malo daleko od toho, aby v zaciatkoch vyprofilovalo
¢o len ndznak nejakého umeleckého programu. V tych ¢asoch sa za
jednu sezénu odpremiérovalo aj vy$e 30 hier, inscendcie sa vyrdbali
ako na beziacom pdse a niektoré mali iba jednu ¢&i dve-tri reprizy.
Ni¢ nebolo jednoduchsie, ako sa uspokojit s divadelnou ,$mirou®
a manierou, lebo ndrodné divadlo bolo stkromnym podnikom, ktory
velmi malo dbal o umeleckd kvalitu svojej produkcie a doslova zmy-
kal herecky potencidl siboru. Svoj podiel na tom malo aj Minister-
stvo Skolstva a ndrodnej osvety, ktoré vdaka finan¢nej podpore drzalo
v rukdch Druzstvo i vedenie ndrodného divadla. Podpora bola nizka
a kalvdria s financovanim divadla sa neskoncila ani v nasledujtcich
rokoch. ZI4 finan¢nd situdcia sa podpisala nielen pod nedostato¢né
podmienky na umeleckd tvorbu, ale dokonca neskér aj pod samo-
vrazdu Oskara Nedbala. Takze spociatku sa uvddzalo véelico, rezijno-
-dramaturgickd interpreticia bola nezndmym pojmom podobne ako
scénografické rieSenia (meno scénografa sa pomerne dlho na plagé-
toch vobec neobjavovalo). Suvisi to s viacerymi faktormi. Po prvé,
s romantickou a osvetdrskou vierou vo vsemocnost slova, ktoré pre-
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vlddalo nad ostatnymi vyrazovymi prostriedkami divadla. Po druhé,
s narodno-buditelskym usilim ¢eskych divadelnikov, ktori sem nepri-
sli iba podnikat, ale s vedomim, Ze budt posobit v kultiirne zaostalej
krajine, kde Slovéci takmer prisli o svoju ndrodnu identitu. Po tretie,
s publikom, ktorého bolo v Bratislave mélo a nebolo iba ¢eské a slo-
venské, ale vi¢sinou madarské a nemecké. Vdclav Jifikovsky, ktory sa
stal $éfom ¢inohry SND na zaciatku sezény 1925/1926, odhadoval,
ze v Bratislave chodi do divadla asi dvetisic osob'.

Hoci sa z uvedenych dévodov zrejme nemozno ¢udovat ndhod-
nému repertodru, znicujico velkému poctu premiér nastudovanych
v minimélne kritkom skdsobnom procese, uz vtedy si kritika tito
ndhodnost viimla a Bedfichovi Jefdbkovi, prvému riaditelovi SND,
vycitala nedobre zostaveny repertodr a nepripravenost sutazit s di-
vadlom nemeckym a madarskym. Kritik Bohumil Mathesius ho na-
pominal, Ze repertodr SND musi byt zostaveny s porozumenim pre
slovenské potreby, pre slovenského ducha?, a Jan Kvét okrem nedobrej
skladby repertodru upozorfiuje aj na improvizovanost az ledabolost
rézie a inscenacnych postupov®. Obaja kritici Ziadali, aby sa prestalo
s improvizdciami a preslo sa k systematickému budovaniu profesional-
neho divadla na Slovensku. Kritika SND vyvrcholila po predstaveni
Ibsenovej Nory v rézii Viléma Téborského v janudri 1921, ked kritik
napisal: ,Cinohra SND hrozivé stiiné, a¢ pravé ji by si mélo slovenské
divadlo nejvice vdzit a véemozné podporovat. Neni tam kdzné, neni
tam jediné pevné ruky. Snad novy dramaturg sjednd ndpravu.*

Ni¢ sa vSak nezmenilo a prudkd diskusia v novinich trvala az do
odchodu Bedficha Jefdbka a Viléma Tiborského. Prichodom Milana
Svobodu na ¢elo ¢inohry (jun 1921) sa zacal menit aj jej profil, zvy-
sila sa troven repertodru, prestali sa hrat brakové hry, ktoré nahra-

' Porov. Pif rokov Slovenského ndrodného divadla v Bratislave. Bratislava 1925.

2 Citované podla MRAZ, Andrej. Podiel Slovenského ndrodného divadla na roz-
voji slovenskej vzdelanosti po roku 1918. In Pamdimica Slovenského ndrodného
divadla. Bratislava : SVKL, 1960, s. 17.

KVET, Jan. Divadelni sezéna v trojjazyénim méste, In Jevisté, 1921, ro¢. 2,
s. 549.

4 S Ibsenova Nora v SND. In Jevisté, 1921, roé. 2, ¢. 14.
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dil prevazne realisticky repertodr, zvysila sa Groven slovenciny, hoci
Svobodove inscendcie neprekrocili hranicu iluzivneho, tazkopddne-
ho, didakticko-explikativneho realizmu. Zato inscendcie vtedajsicho
riaditela SND Josefa Hurta boli expresivnejsie, s vi¢$im dorazom na
vizudlnu strdnku, s imyslom prekvapit a zaujat divdka aj inymi vyra-
zovymi prostriedkami ako sprdvne vyslovenym slovom a opisnorealis-
tickym herectvom. Okrem ndroénej svetovej a ceskej klasiky, sucas-
ného ceského repertodru sa Hurt so Svobodom usilovali budovat aj
slovensky repertodr.

Aby bol obraz budovania SND jasnejsi, treba mozno uviest zopar
¢isel. Od 1. marca 1920 do konca roka 1925 divadlo uviedlo 60 opier,
10 baletov, 24 operiet a 188 ¢inohernych inscendcii. Z toho sa po
slovensky hralo len 27 ¢inohier a jedna opera. Po slovensky hrany re-
pertodr sa skladal zo star$ich i novsich hier predprevratovej dramatic-
kej tvorby a z niekolkych prekladov. Zo slovenskych autorov sa hrali
napriklad Chalupka, Sochdn, Urbdnek, Tajovsky a roku 1925 Véclav
Jitikovsky uviedol Hviezdoslavovu hru Herodes a Herodias. V sezéne
1921/1922 divadlo zaradilo po slovensky 6 premiér, v nasledujiicej
jednu, v dalsej dve, ¢o vyvoldvalo negativne reakcie a mozno to bolo
aj jednou z pri¢in odchodu Josefa Hurta z divadla.

Zaciatkom sezény 1923/1924 preberd fakticky spravu SND do
svojich rik ministerstvo, ktoré poverilo prevddzkou sikromného pod-
nikatela Oskara Nedbala. Po odchode Milana Svobodu sa na jeden rok
stal $éfom cinohry Josef Hurt, po fiom zaciatkom sezény 1924/1925
rezfrujici herec Vladimir Simdcek a v tejto sezéne Cinohra uviedla
uz 7 slovenskych premiér. Pocas kritkeho pdsobenia (1923 - 1926
a 1930 — 1931) tohto rezirujiceho herca zacal v divadle rezirovat aj
Janko Borodéd¢. V kazdom pripade sa Simacek spolu so Svobodom
stali jednymi zo zakladatelov realistickej tradicie slovenského divadla.

Ked divadlo roku 1924 prevzal Oskar Nedbal, situdcia v Bratislave
uz bola podstatne ind ako v casoch Bedficha Jefdbka, pretoze v nej
7ilo ovela viac Cechov a Slovikov ako predtym. SND si ziskalo ne-
pocetné, ale stabilné obecenstvo. Nemohlo sice finan¢ne udrzat né-
rodné divadlo, ale prejavovalo zvy$ené ndroky na inscena¢nt kvalitu
predstaveni. Po obdobi viac-menej ndhodného repertodru za Cias séfo-
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vania Simé¢ka zatiatkom sezény 1925/1926 prevzal vedenie ¢inohry
Nedbalov spolupodnikatel Véclav Jitikovsky, ktory ako Reinhardtov
obdivovatel otvoril éru velkych repertodrovych (isiel svetovej klasiky,
pokracoval v uvddzani slovenského repertodru a zacal stabilizovat ¢i-
noherny stibor. Na druhej strane sa vSak vobec nevyhybal ani komer¢-
nému repertodru. ,Suvisi to aj s pominutim prvej vlny povojnovej
konjunktiry a vlastenecko kultirneho nadsenia — $tdt zacina sporit,
subvencie sa uz neddvaju s takou $tedrou, zavse az lahkovdznou rukou,
divadld musia trochu viac na seba zardbat. Nastdva cas uvazovania
a triedenia, lebo aj politické sily sa ddvaju do pohybu, situdcia spo-
lo¢enskd sa stdva ¢oraz komplikovanejsou a diferencovanejsou. Zvic-
$ujuci sa pocet slovenskych hercov umoziuje ¢oraz viac ¢isto sloven-
skych predstaveni a nacionalistickd radikalizicia, ktord za¢ina ziskavat
politickd podu, spdsobuje, Ze sa ¢oraz viac vold po poslovenceni bra-
tislavského divadla. Postupne i toto volanie sa politicky diferencuje.

Tak4 bola situdcia v ¢ase, ked ¢inohre SND $éfoval Vdclav Jifikov-

sky.
Viclav Jifikovsky

Viclav Jitikovsky (vl. menom Herrein, 1926 — 1929) sa narodil r.
1891 v Brne, r. 1911 bol uz jednym z poprednych ¢lenov Umélecké
druziny Marie Prochdzkovej-Malej a o rok nato ho v nej vymenovali
za hlavného reZiséra. Za 1. svetovej vojny hral v ¢inohre Nédrodného
divadla v Brne, r. 1919 sa stal riaditelom Ndrodného divadla v Mo-
ravskej Ostrave, od r. 1926 do r. 1929 bol $éfom ¢inohry v Bratislave
a spolupodnikatelom Oskara Nedbala. Po odchode z Bratislavy, kde
sa nevedel zmierit s venymi finanénymi starostami, krizami a spor-
mi, ho angazovali do divadla Uranie v Prahe a r. 1930 do Svandovho
divadla na Smichove. Od r. 1932 az do okupdcie bol riaditefom Zem-
ského divadla v Brne. Za okupdcie ho gestapo zatklo a odvlieklo do
Osvienc¢imu, kde ho 9. mdja 1942 zabili.

5 DEDINSKY, M. M. Posobenie Ceskych rezisérov v SND. In Slovenské divadlo,
1969, ro¢. 17, 1969, ¢&. 4, s. 506.
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Tvorba reziséra Maxa Reinhardta mu ucarovala este pocas vojny
a ked $éfoval v Bratislave, chcel mat podobné divadlo a inscenovat
velké pldtna, staré i nové, vazne i komické hry. Samozrejme, velkého
nemeckého reziséra s jeho barokovou velkolepostou a imagindciou
cheel napodobnit v provinénych podmienkach, za mélo penazi, so
skromnym svetelnym parkom a minimom prostriedkov na vyrobu
i prevadzku.

Napriek tomu bolo jeho pésobenie v SND nepochybne velkym
prinosom. Bol vynimoc¢ne vzdelany, mimoriadne s¢itany, ved patril
ku generécii Lidovych novin.

Mal eurdpsky az svetovy rozhlad, za jeho posobenia vSak uviedli
na javisku SND aj najviac pévodnych slovenskych dram. ,Bol citlivy
na svoje umenie rezisérske, svoje herectvo pokladal za menejcenné,
ale najvicsie uspechy zozal ako herec. Myslel si, Ze je organiza¢ny a fi-
nanény génius (,vzdyt jsem jen zid’), ale nemal vobec zmysel pre pe-
niaze a pre seba uz nevedel zariadit vonkoncom ni¢.“

Zaciatkom sezény 1925/1926 sa sice uviedol nevydarenou insce-
niciou Langrovej Periférie a Urbankovho Rozmajrinu, potom véak uz
prisli v rychlom rade vyznamné velké inscendcie — Mahenov Jdno-
stk v preklade Martina Rdzusa, v ktorom hral aj hlavna dlohu, o tri
tyzdne Molierov Tartuffe, o desat dni Plautov Pseudolus pod ndzvom
Figliar. To vietko od 18. septembra do 19. oktébra. Ndsledne 26.
novembra prvy raz inscenuje Hviezdoslavovu tragédiu Herodes a He-
rodias a o tri tyzdne (18. decembra 1925) Shakespearovu komédiu
Mnoho kriku pre nic.

Dnes je takéto tempo nepredstavitelné, mohlo by sa zdat, ze islo
o narychlo ,zbichané® inscendcie, ale Jifikovsky mal vraj vidy pripra-
veny presny rezijny pldn a okrem riadnych skasok s volnymi hercami
skisal vo svojom byte. Jeho Jdnosik sa stal divadelnou udalostou. Da-
niel Rapant (manzel Hany Melickovej) napisal: ,Réziu Mahenovho
Jédnosika treba pokladat za najzdarilejsi... (doteraz)... vykon Jifikov-
ského... kde zvldst horské scény vynikli zivotnostou a prirodzenos-
tou. Prvé dejstvo bolo dokonca prerezirované smerom k teatrdlnosti

¢ Tamze,s. 511.
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a neprirodzenej pateti¢nosti, ktorej podlahli takmer vsetci aéinkujuci
tohto dejstva. (Obvykld zndmka rézie Jifikovského)...”

Tartuffe mu velmi nevysiel, vyznamnym poc¢inom sa vsak stalo prvé
uvedenie tragédie Herodes a Herodias, kroré kritika prijala s nad$enim,
ocetiovala hru i schopnost éeskych hercov zvlddnut tazkd Hviezdosla-
vovu slovencinu, jeho ¢asto ,zamotané® verse, ako Jifikovsky dokdzal
doslova ,inscenovat euféniu slovenského jambu a jeho farbu i vonu®.
Obecenstvo to udivilo rovnako ako predtym fake, ze Jitikovsky v jd-
nosikovi rozpraval po slovensky dokonale, presne mik¢il a vyborne
intonoval.

Ako rezisérovi mu najvi¢smi vyhovoval Shakespeare, v insce-
nécii jeho hry sa mohol najviac pribliZit k svojmu vzoru — Maxovi
Reinhardtovi. Recenzenti pisali o ,krdsnej vyprave®, ,bohatosti obra-
zov®, Ze ,scéna za scénou podsobili ako ilustricie z krésnej rozpravky®,
o ,krdsnom umeleckom zdzitku® a ,,velmi $tastnej inscendcii.

»Ako Véclav Jifikovsky naozaj vychddzal z Reinhardta, vidiet aj na
skladbe dalSieho repertodru. Po Molndrovom Gardovom porucikovi,
ktory ostatne tiez bol repertodrovou hrou Maxa Reinhardta v Deut-
sches Theater v Berline, Jifikovsky uviedol typicky reinhardtovsku
hru: Heiss-Klabundov Kriedovy krub, Rozprdvku zimného vecera od
Shakespeara a napokon Ibsenovho Peera Gynta, parddny kus Brah-
movho repertodru, ktory, pravda, uz reziroval jeho ndstupca — Max
Reinhardt.

Vsetky tieto inscendcie sa niesli aj v reinhardtovskom duchu: syte
farby, hromadenie javiskovych ucinkov az do barokizujicej prepl-
nenosti, umocneny pdtos, velké gestd a rozne ,éarovania’, technické
finesy, vizudlne prepjatosti a vas$nivd, priam divd zaujatost rytmom
a prudenim slov, viet i obrazov. Bolo to trochu oneskorené prendsanie
Reinhardtovych postupov na nase javisko, ale malo to svoj vyznam:
nautilo to mnohych hercov neskorsieho Boroda¢ovho i Sulcovho si-

7 RAPANT, Daniel. In Slovenské dielo. 1929, ¢. 1 -7,s. 121 —122.

8 Zdroj: DEDINSKY, Pésobenie Ceskych rezisérov v SND, Slovenské divadlo,
s. 513. [M. M. Dedinsky cituje bez udania pévodnych zdrojov — pozn. P. K.]
Tamze.
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boru hrat s plnym nasadenim a s pozornymi ohladmi na vietko, ¢o
okrem herca na javisku bolo.“'

Jitikovsky sa ukdzal aj ako dobry divadelny praktik i prezieravy
»politik®. Ked hovori o slovenskych a ¢eskych hrich v repertodri, ne-
zdoraziuje dvojjazy¢nost ¢inohry. Islo mu o ziskanie obecenstva bez
ohladu na ndrodnost. Prirodzene, ze predovsetkym pocital so sloven-
skym a ¢eskym publikom, ktorého bolo vtedy v Bratislave vyse polo-
vice, lebo ,,Slovéci a Cesi musia kulttrne spolupracovat, kedze musia
i spolu Zit a snazit sa zo vSetkych sil o povznesenie Slovenska v kaz-
dom ohlade. Preto by bolo netaktické kohokolvek, nech je to Slovik
¢i Cech, vyhdnat politickymi invektivami z divadla, ktoré potrebuje
¢im viac obecenstva“.'! Ak tu zdéraznil istd taktiku, na inom mieste
hovori, Ze mu nejde iba o uvddzanie slovenskych hier, ale o budova-
nie dobrého slovenského divadla. Nie je preto vobec prekvapujuce,
ze za jeho $éfovskej éry sa uviedlo ovela viac slovenskych hier, resp.
hier v slovencine ako predtym, Ze sa objavil prvy skutoény slovensky
dramatik, ktory zadal pisat pre SND, Ivan Stodola, ze sdm zacal kldst
mimoriadny déraz na kvalitu predstaveni, lebo v tom videl najvacsi
vyznam, a nie v nekone¢nych hddkach, ¢i uvddzat ceské, alebo slo-
venské hry.

Skrétka, Jifikovského pdsobenie znamenalo pre ¢inohru SND
posun od tazkopddneho realizmu v tradicii konciaceho sa ¢eského
principdlskeho divadla, ktoré pojem rézia v modernom zmysle slo-
va takmer nepoznalo, k efektnej, vnttorne prepracovanej rézii, ktord
utvorila zdéklad na divadlo imagindcie oproti divadlu imiticie, k divad-
lu znakovému oproti divadlu opisnému. Sulcovi otvoril cestu préve
Jitikovsky, ktory napr. ako prvy uvddzal na plagdte aj scénografa ako
autonémneho spolutvorcu inscendcie a hladal hlbsie a aktudlnejsie
interpretdcie diel. Necudo, Ze tohto obdivovatela a napodobnovatela
Maxa Reinhardta oslovila aj velkd hra Imre Madédcha Tragédia cloveka.

Tamze.

Bratislava a divadlo. Rozhovor s riaditelom V. Jitikovskym. In Divadelné album
Slovenského narodného divadla 1926 — 1927 / Theater Album des Slovakischen Na-
tional Theaters in Bratislava. Bratislava, 1928, s. 22.

11
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Skor, ako sa budeme venovat inscendcii, pripomerime si autora a jeho
tvorbu.

Zivotopis Imre Maddcha

Imre Madéch sa narodil v r. 1823 v Dolnej Strehovej v Novo-
hradskej zupe, ktord sa dnes nachddza na Gzemi Slovenskej republiky
v okrese Velky Krtis. Pochddzal z vyznamnej hornouhorskej majetnej
slachtickej rodiny.'?

Maddchovskd rodina patrila uz v 12. storo¢i k najkultirnej$im
vrstvdam uhorskej aristokracie. Ldska k literattre a ticta k vzdelaniu sa
dedili z generdcie na generdciu, medzi jeho predkami sa vyskytlo nie-
kolko vézenych spisovatelov. Otca povazovali v $lachtickych kruhoch
Novohradu za pokrokového politika. Zomrel vsak mlady a vychovu
jeho deti odvtedy usmernovala vylu¢ne matka.

Za slobodna sa volala Anna Majthényiovd, pochddzala z popred-
ného rodu hrdych a prisnych barénov Majthényiovcov a do manzel-
stva priniesla ako veno kiriu a majetok z Castvy (Csesztve). Mala pev-
na volu, tyranskd povahu, v mnohych ohladoch bola konzervativna
a uctu k vzdelaniu vstepila svojim detom priam ndsilim. Madédch sa
po cely zivot nedokdzal vymanit spod jej vplyvu, dokonca ani vtedy,
ked sa proti jej voli ozenil. Vedel, Ze za svoje vysoké vzdelanie, aké
dosiahol v mladom veku, méze vdadit préve jej rovnako ako za starost-
livost, vdaka ktorej prekonal v detstve vela choréb. Napokon, Maddch
sa nikdy netesil dobrému zdraviu, mal choré srdce, plica a po cely
zivot ho trdpila dna. Svoje chatrné zdravie sa snazil posilnit ¢astymi
pobytmi v piestanskych kapeloch. Mal len 14 rokov, ked stratil otca.
Vzdeldval sa stikromne, skusky skladal na vacovskom piaristickom
gymndziu. Neskor sa dostal do Pesti, kde studoval pravo. Zozndmil sa
s dielami domdcich autorov ako Kélesey, Vorosmarty, Bajza, Edtvos,
ale i svetovou klasikou, napr. s dielami Shakespeara a Huga, navste-

12 Jeho rodny kastiel presiel neddvno rekonstrukciou a dnes sa v fiom nachddza

muzeum tohto vyznamného autora so skvelou instaldciou, ktoré rozhodne stoji
za navstevu.
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voval predstavenia pestianskeho Magyar Szinhdzu, cital periodikum
Athenaeum'. Ovladal latin¢inu, nemdéinu a franctzstinu.

Roku 1840 sa vratil do rodnej obce, kde sa sikromne pripravoval
na skisky z prava. Roku 1841 ukon¢il univerzitné stidium. O rok
nato ziskal advokdtsku kvalifikdciu. Stal sa koncipientom v Baldz-
skych Darmotich, nesk6r ho vymenovali za podnotira. Zapojil sa
do politiky ako privrzenec centralistov. V Zupe sa stal zndimym ako
hovorca opozicie. Neskor sa pre problémy so srdcom musel podnotr-
skeho miesta vzdat, nadalej v$ak publikoval v Pesti Hirlap.

Roku 1845 sa ozenil s Alzbetou Frterovou. Toto manzelstvo vsak
stroskotalo a roku 1854 sa rozviedli napriek tomu, Ze mali tri deti
a materidlne boli zabezpeleni, kedze Maddchova matka im kdriu
a statok v Castve darovala. Vinou zlého zdravotného stavu sa Madéch
nezddastnil ani revolu¢nych zdpasov v rokoch 1848 — 1849, ale na
svojom majetku pravdepodobne skryval niekolkych revoluciondrov,
za ¢o ho neskor udali a v auguste 1852 aj zatkli. Uviznili ho v Bra-
tislave, neskdr v Pesti, zhabali mu vynosy z majetku, ale pre nedo-
statok dokazov ho nakoniec roku 1853 prepustili. Maddch zil isty
¢as v Dolnej Strehovej osamoteny a zacal sa venovat ideovo hlbsim
dielam. Zvolili ho za ¢lena Kisfaludyho spolo¢nosti, ako aj Madarskej
akadémie vied.

V rokoch 1860 — 1861 sa znova zapojil do politiky a stal sa poslan-
com uhorského snemu za Novohradskd zupu. Roku 1861 sa pridal na
stranu radikalneho kridla. Jeho zdravotny stav sa vsak stdle zhorSoval
a 5. oktébra 1864 v Dolnej Strehovej vo veku 41 rokov zomrel.

Dielo

Roku 1840 mu v Pesti vysla prvd zbierka bdsni pod ndzvom
Lantvirdgok (Kvety lutny). Jeho lyrickd tvorbu inspirovala mladicka
ldska k Etelke Lényayovej. Poéziu pisal po cely Zivot, ale viac bdsnic-
kych zbierok uz nevydal.

13

Athenaeum (1892 = 1947) — jeden z najvyznamnej$ich madarskych filozofickych
a politologickych ¢asopisov, ktory vyddvala Madarskd akadémia vied.
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Ochutnajtc dorerty,
cuknlédy a kakao

a polom posidic
sami ich jakosf

»LORA" i

D ostaf viade.
0
Slovenské Narodné divadio

Tragédia c¢loveka

Dramatické basefi od Imricha Madécha v 12 obrazoch.

Prelozil Hviezdoslav. Dramaturgické dprava: Tido J. GaSpar.

Hudbu slo¥il Akos v. Buttykal. Kostymy a dekordcia dfa

névrhov L. v atelieri G. Wi

a v dieliiach divadla. Baletni fasf na Rubinsteinovu hudbu
nastudoval choreograf Achille Viscusi.

Dirigent: J. Vincourek. ReZisér: V. Jifikovsky.

Obraz I. Nebo
Hospodin . - . . . ... ...... Bohus Hajek
" Janko Borodag
Lucifer . . . . .. ... ... ... Jozka Bezdicek
Michae! . . . . ... ... Anda Kovafikova
Gabriel - -+ . ..o Lida Sudova

Rafael . .. ............ Maria Rintova
Obraz II. Raj
Adam . .. ......... - Jan Svitak
Eva . ..... Hanta Melitkova
Hospodin . .". . . . . Bohu$ Hajek
Archanlel Michael - . Anda Kovafikova
Janko Borodag&
Lucifer . . . . .. .. ... .. ‘{]oika Bezditek
Obraz III. 2 raja
Adam . ... ... Jan Svitak
Eva .. .............. flan;(éaBMeIEE;(gvé
" janko Boro
Lucifer . . . . ... ... {]ozka Bezditek
Obraz IV, Egypt
Faraon (Adam). . . . . ...... Jén Svitak
. ;o Janko Borod4&
Minister (Lucifer). . . . ... ... JoZka Bezditek
Otrok . .. ............ Vitazoslav Botek
Zena otrokova . . . .. ... ... Hanca Melickova
Dozorca otrokov . . . . . . . ... Ga3par Arbét

Otroci

Obraz V. Athény

Miltiades,” vojvodca (Adam) . . Jan Svitdk

Lucia, jeho %ena (Eva). . . . . . . HanZa Melitkova

Kimon, jej syn . . . . . ... ... Helena Petzova
anko Boroda&

Lucifer .+« v {Jlolka Bezdicek

I. demagog - . - - Hanud Malimanek

Il demagog - - - .. ....... Adolf Vojta

MeSfan . . . . .. ... ... Antca Mudek

g medfan . . ... Jozef Kello

MuZ z ude . . ... .« .. .. Jozef Krepela

Ing muz z fudu . . . ... .. 4clav Fiala

Tretf muz z fuda. . . . . . .. .. * Rudolf Rozenkranc

Zenazhdu - - oo Maria Markova

Lud, vojsko

SLOVENSKA KNfHTLACIARER V BRATISLAVE.

L Bratislavské lucebné Gistenie Siat, barvenie, Skrobenie zéclon a jemnd Gstiared

JAN KINZEL, BRATISLAVA

Tovarefi: Chalupkova 3. — Telefon 515.
Ventirska ul. 14. Telefon 367. — Rybérska bréna &islo 9. — Stefanikova &islo 25/
Daliie odobieracie . miesta: E. Kralovec, Obilné ném. 20. J. Princ, KriZov ul. 65.

Na vietkgch vystavich vyznamenand.

Plagdt SND k inscendcii hry Imre Mada-
cha Tragédia cloveka. Foto Archiv SND,

Bratislava.
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Svoju prva drimu napisal ako
Sestndstrocny. Okrem  Tragédie
¢loveka napisal Sest tragédii a jed-
nu satirickd veselohru. Takmer
ani jedna z tychto hier vSak nie
je ni¢im vyznamnd, a tak moze-
me Maddcha povazovat za autora
jediného diela. Pred Tragédiou
¢loveka azda stoji za zmienku
komédia Civilizdtor (1859),
Spirovand Aristofanom. Hovor{
o dedinskom gazdovi Istvdnovi
bac¢im, ktory so svojimi delad-
nikmi Zzije v srde¢nom patriar-
chdlnom vztahu. Jeho dceladnici
reprezentuju vtedajsie ndrodnosti
v Uhorsku. V obci sa v$ak objavi
isty Stroom, ,civilizdtor®, ktory
chce pozdvihndt barbarsky vy-
chodny svet. V tejto komédii si
Madich robi posmech z Bachov-
ho rezimu a nastoluje aj ndrod-
nostnt otazku. Po Tragédii clove-
ka v rokoch 1860 — 1861 utvoril
na zdklade zndmeho starozdkon-
ného pribehu e$te dramatizovany
epos Mojzis s ddorazom na moti-
vicku liniu, v ktorej sa Mojzi$ ako
vodca ludu dostane do konfliktu
s nehodnym davom.

Tragédia cloveka

Tragédia cloveka vznikla v ro-
koch 1859 — 1860, tlac¢ou vysla
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roku 1862, madarské divadlo ju vsak bolo schopné uviest az o vyse
20 rokov neskor.

7 Maddchovho Zivotopisu vyplyva, ze reformné roky prezil ako
mlady clovek, ved pocas revoltcie mal 25 — 26 rokov, a potom viac
ako 10 rokov prezival realitu viedenského politického ttlaku Uhorska.
Nikto nevyjadril myslienkovy a emociondlny stav tohto obdobia, jeho
pochybnosti, nddeje a porevolu¢né vytriezvenie s vi¢sou dramatickou
hibkou a t¢innejsie ako prave Madéch v dodnes najddlezitejsom kla-
sickom diele madarskej dramatickej literattry. Tito dramatickd bdsen
v zdsade hladd odpoved na otdzku, ¢i civilizaény vyvoj znamend zdro-
ven aj skuto¢ny pokrok ludstva.

Vztah doby, témy a zinru

Desat rokov po pordzke bojov za ndrodnu slobodu bol dostato¢ne
dlhy cas, aby sa s odstupom dal redlne zhodnotit ich vyznam a pri-
¢iny nedspechu. Poucenie z konkrétnej historickej situdcie, ktord
motivovala vznik hry, uz bolo mozné zovseobecnit a pozdvihnut na
univerzdlne platnt vypoved o ludstve. Mimoriadny vyznam a osobi-
tost diela vyplyvaju z toho, ze nesmeruje od konkrétneho k vSeobec-
nému, teda od $pecificky ndrodného k univerzélne platnému, ako to
bolo vtedy (a priznajme si — aj dnes) v stredoeurdpskej literattire ob-
vyklé, ale ze dielo spractiva univerzdlne dejiny ludstva a z tejto rovi-
ny sa pokiasa odpovedat aj na $pecifické problémy ndrodné. Maddch
wvoril Tragédiu cloveka po prehranej revolucii koncom pesimistického
obdobia celondrodnej depresie a na zadiatku obdobia novej nddeje,
ktord sa Madarom zopdr rokov po zrode hry zhmotnila v politickom
akte rakusko-uhorského vyrovnania (1867). Zdanlivt protire¢ivost
¢i nedoslednost diela, v ktorom po sérii pesimistickych vystupov
prichddza optimisticky zdver, mozno vysvetlit prive spolo¢enskou
atmosférou, akd vlddla v ¢ase jeho napisania. Mladd generdcia, ku
ktorej patril aj Maddch, pred revoltciou bezvyhradne verila vo vitaz-
stvo liberdlnych idef — teda predovietkym myslienke spolocenského
pokroku (pod vplyvom Heglovej filozofie), vyrovndvania triednych
protikladov a zlepsenia postavenia poddanstva, resp. jeho zrusenia
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(pod vplyvom idei Velkej francizskej revolicie). Po revolucii vyze-
ralo vietko inak.

Madécha v tomto obdobi neobisli ani osobné sklamania a tra-
gédie, ktoré zvysovali jeho zafalstvo. Sestru a cast rodiny zabili
rozzdreni rumunski sedliaci. Pod vplyvom tejto udalosti vytriezvel
z dobovej romantickej viery v poslanie ludu a fudovych mds. Aj od
svojej manzelky ocakdval ldsku a nadpozemské $tastie, ¢o sa mu vsak
nesplnilo. To zohralo istd tlohy aj pri formovani dramatickej posta-
vy Evy.

Jeho svetondzor potemnel aj na zdklade novych objavov 19. sto-
ro¢ia, predovsetkym pod vplyvom ucenia determinizmu ako ndsled-
ku Newtonovych zikonov o pohybe, z ktorych vyplyva aj myslienka
osudového predurcenia ¢loveka a nemoznost redlneho spolocenského
pokroku. Veda ho priviedla blizsie k realite, jeho romantické idedly sa
zradli, on im v$ak na jednej strane cheel stdle verit, na strane druhej
o nich zadal silne pochybovat.

Nepokoj v jeho dusi, vykyvy medzi vierou a pochybnostou repre-
zentuji v hre Adam a Lucifer. Adam je presvedceny idealista, kym
Lucifer sa prisne opiera iba o realitu. V Tragédii ¢loveka autor totiz
nechcel predviest komplexny obraz histérie, ale zrdzku ¢i konflikt roz-
dielnych myslienkovych ¢i filozofickych systémov.

Zakladné otazky tragédie sa skuto¢ne tykaju ludského Zivota. M4
bytie ¢loveka nejaky vyssi vyznam? Z akého ddévodu sme na svete?
Existuje nieco ako vyvoj ¢loveka, jeho zdokonalovanie? M4 vyznam
zipasit ¢i priam bojovat o nejaky ciel? Popritom hra nastoluje aj iné
otdzky, ako napriklad vztah jedinca a masy, v ktorom sa odrdza idea
romantického titanizmu, Gloha vedy v Zivote ludstva, vztah muza
a zeny ¢i uz spominany determinizmus.

Tieto vplyvy podmienili Maddchovi aj vyber zinru. Lebo ¢o je
vlastne Tragédia cloveka z hladiska zinrového?

Po prvé — dramatickd bdsen, alebo lyrickd drdma. Toto Zdnrové
oznacenie pouzil ako prvy Shelley v Odpiitanom Prometeovi a odka-
zuje na jednej strane na usilie estetiky romantizmu burat klasické
hranice Zénrov, na strane druhej zdoraznuje, ze najdodlezitejsia nie je
dramatickd akcia, ale zobrazenie myslienok a neviditelnych dusevnych
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poryvov postdv, ¢ize v tomto zdnri je vSetko podriadené lyrickym vnu-
tornym pochodom dramatickych postav.

Po druhé — Tragédiu ¢loveka modieme oznalit ako drimu sveta,
kedZe sa tyka celého ludstva a skima jeho zdkladné otdzky ako iné
podobné klasické svetové drdmy z pozicie mytu.'*

Nuz a po tretie — mohli by sme ju oznacit za kniznt drdmu, ¢o
vSak azda platilo do 60. rokov minulého storodia, ked divadlo naslo
kone¢ne jazyk, ktorym dokézalo, ze Tragédia éloveka nie je uréend iba
na ¢itanie. Tento ndzor platil dlho predtym, ved hra sa prvykrit do-
stala na javisko, ako sme uz spominali, az vyse 20 rokov po svojom
vzniku, a vypovedd skor o fakte, Ze vtedajsie madarské divadlo dlho
nedokdzalo ndjst adekvdtne divadelné prostriedky na scénické vylas-
tenie a vyjadrenie hibok Mad4chovho textu. Pozrieme sa bliZsie, & sa
toto konstatovanie vztahuje aj na nami skiiman bratislavskt inscend-
ciu, najprv sa vsak budeme venovat $trukedre diela.

Struktdra diela

Tragédia ¢loveka je drdma v 15 obrazoch, ktoré sa odohrdvaja v roz-
licnych mytickych aj historickych prostrediach v réznom case, ¢ize ide
o text vystavany na principe retazového kompozi¢ného postupu. Prvé tri
a posledny, teda patndsty obraz, si rdmcové. Od stvrtého obrazu (Egypt)
po siedmy (Konstantinopol) sa dej odohréva v staroveku. Od 6smeho
obrazu (Praha) po desiaty (opit Praha) sa ocitdme v stredoveku, jede-
nésty obraz (Londyn) sa odohrdva v sti¢asnosti a medzi dvandstym (Fa-
lanster) a patndstym obrazom (eskimdckym) sa ocitdme v buddcnosti.

Obsah ¢i dej kazdého nasledujiiceho obrazu sa objavi na konci
predchddzajiceho.

1. obraz: Nebo (duchovny svet),

2. obraz: Raj,

3. obraz: mimo Raja,

4. obraz: Egypt.

Milton, Strateny raj; Calderdn, Zivot je sen, Goethe, Faust; Byron, Manfred; Kain;
Shelley, Odpiitany Prometeus, Ibsen, Peer Gynt; Wilder, Nase mestecko a iné.
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Adam v nom vystupuje ako mlady faraén, patri mu vsetka sldva
a moc. Napriek tomu nie je $tastny, ved mu nepatria vlastnou zéslu-
hou. Chce dosiahnut nesmrtelnost, preto mu milidny otrokov stavajia
pyramidu, od ¢oho ocakdva, Ze vdaka nej prekro¢i ¢asové obmedzenie
Tudského zivota. Zenie ho tizba po sléve.

Pritom v$ak pochybuje o zmysluplnosti diela, ktoré sa rodi na za-
klade utrpenia miliénov, na ¢o za¢ne byt citlivy pod vplyvom Evy. T4
ho zachrdni po mordlnej strinke, lebo vdaka nej pochopi sebeckost
svojho predchddzajuceho poéinania. Preto zrusi svoju tyranski moc
a oslobodi Iud. Na konci obrazu sa v Adamovi zrodi idea slobodného
¢loveka v slobodnom $tdte, kde st si vsetci ludia rovni.

5. obraz: Atény.

Nadsenie Adama schladi deformdcia idey slobody a rovnosti v pra-
xi. Lud ¢i jednotlivci st sice po pravnej strinke slobodni, ale v sku-
to¢nosti, teda vndtorne ¢i dusevne nie, ved st vydani napospas vplyvu
zbabelych a bezvyznamnych demagégov. Ohlipnuty Iud neznésa vy-
nimo¢né osobnosti, a preto odstdi na smrt ochrancu slobody a hrdi-
nu perzskych vojen Miltiada. Trpké precitnutie Adama

vyplynie z poznania, ze nevyhnutnym désledkom kazdej povzni-
sajucej velkej spolocenskej idey je popravisko. V tomto obraze po
prvy raz zaznie téma protikladu velkého ¢loveka a zbabelého davu,
ktory vinou materidlnej i mravnej biedy klesd na otrockd drover ako
v Egypte, i ked je formdlne slobodny. Adam sa utieka zo svojho skla-
mania do sveta telesnych pozitkov a rozkosi.

6. obraz: V Rime.

Absencia vznosnych idef atomizuje spolo¢nost, ktord sa individua-
lizuje a upadd. Aj Adam sa Gcastni divokych zdbav, lenze nenachddza
v nich uspokojenie. Eva vzbudi v Adamovi nostalgiu po stratenom
raji. V dusi oboch nastdva obrat — odmietajii spésoby materialis-
tického sveta eSte predtym, ako mesto postihne morovd epidémia.
V slovich apostola Petra sa zjavi nova krestanskd idea ldsky a bratstva.
Adam sa nadchne za nové ucenie a tzi zan opit bojovat. Chce stvorit
novy svet.

7. obraz: Konstantinopol.

Po troch obrazoch zo staroveku prichddza stredovek a Konstanti-
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nopol sa stéva dejiskom novych prehier a sklamani pre Adama, ktory
sa nadchol za ideu krestanskej ldsky a bratstva, v mene ktorych chceel
stvorit novy svet. Madéch ho predstavuje v tlohe krestanského bo-
jovnika Tankreda, kedZe td sa najvi¢smi hodi k jeho bojovnej povahe.
K dobovej Eve ho puta idealistickd, vznesend ldska. Prichddza na ¢ele
svojho vojska ako vitaz do jedného z hlavnych miest vtedajsicho kres-
tanského sveta Konstantinopolu, aby tam nasiel ubytovanie pre seba
i svoje vojsko. Ob¢ania sa ho vSak vyplasene strdnia, lebo ho povazuju
bud za lipeiného rytiera, alebo heretika. Adam na vlastnej kozi pociti,
ze krésne krestanské idedly sa v cirkevnej praxi zmenili na strnulé a ne-
ludské dogmy. Krestanské ucenie sa nielenze deformovalo, ale priam
zvrétilo vo svoj opak. Rytierske idedly sa vyprdzdnili a od Evy ho oddeli
kldstorny mur. Uz druhy raz vo svojich velkych a posvitnych zdpasoch
utrpi Adam tazki pordzku. Nettzi uz nadchynat sa pre nijaké idedly,
utieka sa k vede, vyskumu a chce si od vSetkého odpocinat.

8. obraz: V Prahe 1.

Nachddzame sa na simraku stredoveku v ¢ase tpadku feudalizmu.
Je to lahostajny svet bez idei, z aktivneho Adama sa, podobne ako
v Rime, stdva iba pozorovatel doby, ktory sa pokisa ndjst pokoj duse
a zmierenie so stavom sveta v postave renesancného vedca. Kepler je
genidlny astroném, velky objavitel, svoje vedomosti vSak musi tajit.
Zrédza vedecky idedl, pretoze je niteny vyrdbat neuzito¢né vestby na
zéklade horoskopov. Obvifiuja ho zo sympatii k reformdcii. V tomto
obraze je vztah Adama a Evy najdramatickejsi, pretoze préve tu je po-
stava Evy najkomplexnejsia. Vidime ju v polohdch neinych i koketne
zvodnych, trpi aj vy¢itkami svedomia, a predsa Adama neodolatelne
pritahuje. V tomto obraze sa nachddza aj otriasajiica Madédchova spo-
ved, v ktorej vypldvaji na povrch jeho stikromné bolesti. V znudenej
dobe Adam — aj pod vplyvom alkoholického opojenia — sniva o bu-
ducnosti, ktord sa nezlakne velkych prostriedkov.

9. obraz: Pariz.

Adam, ponoreny do spdnku, sa zjavi pocas Francuizskej revolucie
ako Danton a jeho prvé slova st ,bratstvo, rovnost, sloboda“. Mys-
lienky, ktoré sa uz predtym objavili osve, sa v tomto obraze zhmotiu-
ju spolo¢ne. Z Adama sa opit stdva ,,akény hrdina®, ktory sa v sluzbe
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tymto idedlom s neohrozenym presved¢enim postavi do ¢ela revolu¢-
ného ludu. Pod vplyvom Evinej dvojzna¢nosti (objavuje sa aj ako hrdd
markiza i surovd revoluciondrka) vsak jeho odhodlanie predsa len za-
koliSe. Aj v tomto obraze sa objavi rozpor medzi velkym individuom
a davom. Revolticia Dantona zmetie. Adam znova zazije pad, zo sna sa
vsak napriek tomu prebudi s odusevnenim. Je to jediny obraz, ktory
sa nekon¢f sklamanim, ale slovami nddeje, ktord prekondva pochyb-
nosti. Od ostatnych sa lisi aj $trukedrou, kedze ide o sen vo sne.

10. obraz: V Prahe II.

Zo sna sa Adam, resp. Kepler opit vracia do ,,nehodnej“ doby ako
renesanény vedec, ktory sa sice desi krvi, predsa v$ak s nadsenim spo-
mina na revoldciu. Znovu nads$eny Adam hladi do buducnosti s no-
vou vierou a nddejou. Zostal verny revoldcii, hoci nedokdzal prijat
extrémy revolu¢ného ndsilia. V druhej ¢asti obrazu sa odohrd vystup
so ziakom. Kepler pou¢i svojho najlepsicho ,uc¢enika o bezcennosti
stredovekej vedy a nabdda ho k dusevnej samostatnosti, k odvrhnutiu
zastaranych pravidiel vedy a umenia a s obnovenou silou sa ptsta na
cestu do nového sveta.

11. obraz: Londyn.

Tento obraz hovori 0 Madéchovej stc¢asnosti. Od tohto momentu
Adam uz nie je aktivny, opit sa meni iba na pasivneho svedka uda-
losti. Z vysky veze Toweru znova s nddejou a neskryvanou radostou
hladi na hemziaci sa dav pod sebou, pri pohlade zblizka sa vsak od
neho odvracia s ¢oraz vi¢sou nevolou a odporom. Tento obraz nemad
spojity dej, je to skor retazec nestvisiacich udalosti a epizéd. V od-
lud$tenom svete mu robia radost iba $tyria nezbedni Studenti plni
zivotného eldnu a vlastenectva, z ktorych sa vsak neskér so vsetkou
pravdepodobnostou stant takisto neludski fabrikanti. V' tejto dobe
chyba akdkolvek velkost, vznesenost, nie st v nej tragicki hrdinovia
ani nijaké ,velké pady“. Maddch vidi vo svojej sticasnosti jedine zradu
a vysmech idedlu bratstva, rovnosti a slobody, ktoré st zradené a de-
formované. Aj osudy jednotlivcov sa koncia krachom. Evina postava
je aj v tomto obraze nejednoznacnd, lebo za jej povabnym zovnajskom
sa skryva vypocitavd bytost. Adam ju aj tu obdivuje, hoci jej ndklon-
nost si dokdze ziskat iba klamstvom a falo$nymi $perkmi. (Adama
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v robotnickom odeve odmietne, ale ochotne sa stane jeho vydrziava-
nou milenkou, ked sa dozvie, Ze je to bohaty lord v prevleceni). Evin
hriech je zapric¢ineny dobou, ktord ponizila ldsku na droven tovaru.
Adam predvida neodvratny pdd tohto sveta, ktory je odsideny na
zdnik. Zavere¢ny vystup tvori velkolepy pohreb, kde predsa len vitazi
laska, poézia a mladost nad zmitkom londynskeho trhu a zdkonmi
smrti. Na konci Adam tdzi po spolo¢nosti, v ktorej vlidne rozum.
S nédejou pokracuje vo svojej puti.

12. obraz: Falanster (,Rovnost®).

Falanster je slovo, ktoré pouzil francizsky utopicky socialista
Charles Fourier. Podla neho by ludia v budticnosti mali Zit v mensich
skupindch (okolo 2 000 ludi) v spolo¢nych budovdch — falanstroch,
kde by kazdy vykondval pricu podla svojho nadania a gusta a spolo¢-
ne by sa delili o vSetky materidlne i nemateridlne dobrd. Maddchov
12. obraz sa teda odohrdva v utopickej buddcnosti, lenze je v podstate
antiutopiou. Namiesto otdzky o osude velkych idei a spolo¢enského
pokroku nastupuje otdzka determinizmu ¢ize problém protikladu
preduréenia na zdklade prirodnych zékonov a slobodnej vole. Adam
sa myslienkou spolo¢nosti vybudovanej na zéklade principov kolek-
tivizmu spociatku nadchyna. So zvedavou tzbou sa usiluje objavit
novu ideu, ktord by mohla zabezpedit ludom Zivobytie a garantovat
zchranu zivota na zemi. Vo falanstri panuje vedeckd cielavedomost,
ide, pravdaze, iba o prirodné vedy. Tento fakt vSak obmedzuje in-
dividualitu a rusi akdkolvek krdsu ako zbyto¢nost. Neexistuje vlast,
neexistuju ndrody, zvieratd sa dostali do muzea spolu s kvetmi a spo-
mienkami na umelcov. Zanikla rodina, city st zakdzané. Ludia ne-
maji mend, oznacuju ich iba ¢islami. Realizovala sa Gplnd rovnost,
neexistuju spolocenské rozdiely, ludia nosia uniformy, neprisposobivi
jedinci musia vykondvat podradnt pricu a vsade vlidne mier. Je to
vyprazdneny, studeny, neludsky svet bez Stastia. Na rozdiel od minu-
losti tu nejde o deformdciu velkej myslienky. Adam je opit sklamany;,
lebo vidi, k ¢omu vedie racionalisticky poriadok vedy. Zivere¢ny ob-
rat opit vyprovokuje Eva, ktorej zobert dieta. Adam sa chce odlepit
od Zeme, tdzi stipat do vysky, premenit sa na Cisti duchovn bytost
a pohrdnut prachom Zeme.
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13. obraz: Vesmir (Za ve¢nou pravdou).

Adam s pomocou Lucifera leti do vesmiru. Stiipa ¢oraz vyssie, chce
sa vymanit z pozemskej zviazanosti ¢loveka, utiect pred fatdlnostou
prirodnych zikonov do nadpozemského priestoru. Tuzi opustit Zem,
¢o vak prindsa aj bolest, preto mu je zdroven tizko a smutno. Ustrnie
a Luciferovi sa vidi, ze dosiahol svoj ciel, znicil svet, ktory stvoril P4n,
lebo znicil ¢loveka. Ibaze priptitanost Adama — syna Zeme — k hmote
nedokdze zni¢it a Adam znovu ozije. Napriek Luciferovym pldnom sa
t0zi vratit na Zem, kde viedol tak vela tazkych bojov. Adam povazuje
z4pas za sucast zivota a podstatu ¢loveka. Hodnota bojov za velké ide-
dly neklesne ani v pripade, ak v priebehu dejin neprinesie ocakdvané
vysledky.

14. obraz: Eskimdcky svet (Osud sveta a zeme).

Clovek nemdze premoct fatdlnost prirody, Zivot na zemi nedo-
kézala zachrdnit ani veda. V rovnikovej oblasti vlidne zima ako na
severnom pole, zivot sa tu ledva prejavuje. Clovek upadol na tirovert
zvierata, jeho hlavnymi znakmi st strach a hlad. Je to obraz totdlneho
mordlneho i fyzického tpadku. Potomkovia ¢loveka si zachrdnia svoj
zivot iba za cenu vrazdy svojho suseda. Jeden z nich sa obracia na
Adama, aby zariadil, nech je menej ludi a viac tuleniov. Hlavny hrdina
tragédie sa vydesene obzerd po ladovej pustatine. Tu sa uz nerodia
nové idey, akykolvek zdpas, okrem boja o holy Zivot, strdca vyznam.
Zivot sa kondi, je to posledné hanebné dejstvo ludskych dejin. Luci-
fer je ¢oraz aktivnejsi, jeho argumenty Coraz presvedcivejsie, clovek
je bezmocny, nevlddze riadit svoj osud, stal sa zajatcom prirodnych
zékonov. Sen sa kon¢i. Podla Maddcha posledny pdd Iudstva zaprici-
nia kozmické sily a nebude dosledkom prehranych ludskych zédpasov.

15. obraz: Prebudenie.

Pokracuje konfliktny dialég Adama a Lucifera. Adam sa odvoldva
na slobodnt vélu, podla jeho skuisenosti zdvisi beh sveta iba od nej.
Luciferov cynicky vedecky protiargument je odzbrojujuci — jednotli-
vec je sice slobodny, ale ludska rasa ako celok je determinovand. Adam
chce po Luciferovych slovdch spichat samovrazdu, lebo je prvy clovek
a svojou samovrazdou by dokdzal zabrénit tragédii ludstva. Z jeho za-
falstva ho vytrhne Evino tehotenstvo, jeho obet by teraz uz bola zby-
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to¢nd, svojou vlastnou smrtou by nedokdzal znicit Zivot. V désledku
toho pochopi, ze napriek vietkému musi prijat Zivot, pokracovanie
zivota sa preitho stane mordlnym prikazom. Odtrhne sa od Lucifera
a Pdn ho vezme na milost. Teraz ddfa iba v klamlivost diablom inspi-
rovanych snov a veri, Zze Lucifer mu podal deformovany obraz dejin.

Na svoje znepokojujtice otizky (Co je ludsky ddel? Existuje nad-
pozemsky zivot? Maju dejiny nejaky ciel? Existuje pokrok a zdokona-
lovanie?) nedostane jednozna¢nt odpoved ani od Péna.

Zaznieva tu heroicky pesimizmus Nietzscheho, podla ktorého
mravne velky je ten, kto bojuje aj v pripade, ak s uréitostou vopred
vie, ze prehrd. To je zdkladnd idea celej hry. Okrem toho sa v nej ob-
javuje aj myslienka heglovskej dialektiky, Ze historicky pokrok sa pre-
javuje v boji protikladov.

V eurdpskej literatire, ako sme uz upozornili, vzniklo pred Tragédion
¢loveka niekolko podobnych diel. Za inspiracny zdroj mézeme povazo-
vat najmi Miltonov Strateny raj, ktory taktiez spraciva ,adamovsky*
pribeh a zrejme inspiroval aj rdmcové obrazy hry, a taktiez Goetheho,
najmi jeho druhy diel Fausta. V tychto drimach je zékladnd otdzka, ¢i
moze Clovek dosiahnut $tastie, a odpoved znie — dno, ludskému zivotu
moze dat zmysel prica v prospech spolo¢nosti. Obe diela ovplyvnili
Maddcha aj z hladiska zdkladnej témy a zdnru. Podobne aj Vorésmar-
tyho parabolickd rozpravkova ¢i zdzra¢nd hra o hladani $tastia Csongor
a Tiinde. Madich sa iste aj pod vplyvom tychto hier rozhodol pre Zéner
dramatickej bdsne v dialogickej forme, ktord md svoj rimec, v kazdom
obraze samostatny dej a pouziva vzletny poeticky jazyk. Takyto Zdner
sa zdal v ¢ase vzniku hry vhodny na nastolenie aktudlnych problémov,
kedze zékladné otdzky, ktoré odzneji na zaciatku, skiima kazdy obraz
z rdznych uhlov pohladu, ¢o umoznuje utvorit celostnt ,,objektivnu®
myslienkovt $trukedru. Postavy st vSeobecné — Adam predstavuje typ
ve¢ného muza, Eva ve¢nu Zenu. Historické postavy v jednotlivych ob-
razoch st symbolické. V kazdom obraze sa Adam a Eva znovu a znovu
nachddzaji, Adam v kazdej Zene spozndva Evu. Pin Adamovi neprezra-
di, ako sa budu vyvijat dejiny, pretoze chce svoje stvorenie Cosi naudit.
Aj Lucifer pdsobi ako pedagdg — on Adamovi sice dejiny ukdze, ale vidy

tak, ze cloveku nechdva aspon zdblesk nddeje, aby nezutekal z boja. Do
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velkej miery koreSponduje s Pinom, lebo obaja — napokon aj Adam
sdm — oznacia za ciel dejin ludstva samotny zdpas. Hra teda nie je ani
pesimistickd, ani optimistickd. Ludstvo opakuje rovnakd chybu, ze sa
v praxi pokusa uskutoénit vznesené idedly, a tym ich aj okamzite po-
$pini. Tento vyznam vyplyva nielen z deja, ale aj z reflexivnych pasdzi.
Pravdu nehovori iba Pdn, ale aj Lucifer, ktory preto nie je protipélom
Boha, spfﬁa skor tlohu akéhosi ironického komentitora. Protiklad-
mi st v biblickom myte, ktory tvorf rdimec deja, kde sa vsak tiez ¢asto
v podstate zhoduji. Adam je symbolickou postavou cloveka, ktory hla-
dd pravdu a idey, Eva zasa symbolizuje $tastie, po ktorom kazdy prahne,
a zéroven aj biologické fitum. Dielo respektuje heglovskt predstavu vy-
voja — je dand téza, ktorti nahlodd antitéza, z ich spojenia vznikd synté-
za, ktord znamend isty kvalitativny posun. Antitézu predstavuje Lucifer,
bez ktorého vlastne neexistuje pokrok. Zikladny postoj popierania sa
u Lucifera prejavuje iréniou. Oproti bozskému (i Adamovmu) idealiz-
mu reprezentuje materialistické chdpanie sveta. Podla Adama svet ide
dopredu vdaka idedm, podla Lucifera st svet i ludské myslenia determi-
nované biologickou podstatou ludského bytia. Dav sa ako samostatnd
kolektivna dramatickd postava objavi v troch obrazoch a je motivovany
vzdy materialisticky. Vystupuje ako nicitel vyssich hodnoét v Aténach,
Parizi a Londyne. V Aténach chce unudeny a ustrichany lud zavrazdit
Adama zo ziStnych d6évodov, v Parizi vystupuje ako mnohohlavé krvi-
la¢né zviera (najprv proti aristokracii, neskor proti Dantonovi) a v Lon-
dyne opit reprezentuje krvila¢nost, egoizmus a kolektivnu vasen. Vzdy
ho vedu zvieracie pudy.

Jitikovského inscendcia Tragédie cloveka

Tato nepochybne tazkt hru, ktord kladie na inscendtorov vysoké
ndroky, sa Jifikovsky odhodlal inscenovat v sezéne 1926/1927. Ne-
bola tu novinkou, po madarsky sa v Bratislave hrala ¢asto, prvy raz
roku 1885 a potom s fiou madarské divadlo hostovalo takmer kazdo-
ro¢ne. Vo Hviezdoslavovom preklade sa pred uvedenim v SND hrala
vo Vychodoslovenskom ndrodnom divadle v Kosiciach v rézii Josefa
Hurta (21. novembra 1925), takze Jifikovsky ju neuviedol v cestine
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vo Vrchlického preklade minimdlne z prestiznych dévodov, mozno
vsak predpokladat, Ze by po slovenskom preklade siahol aj v pripade,
ak by to Kosi¢ania neurobili skor.

Aspon zbezne sa pozrime, v akom dramaturgickom kontexte sa
Tragédia cloveka ocitla. V sezéne 1926/1927 sa uskutocnilo 32 pre-
miér (1), z ktorych mnohé mali skutoéne minimum repriz. Sezénu
charakterizovala istd hodnotovd rozhdranost, zrejme zdmernd, ked sa
popri niekolkych klenotoch eurépskej dramatickej spisby objavuju
rozne ,prejednoduché komédie®, ,veselé satiry ,anekdoty, veselo-
hry, ,veselé obrézky“, ba dokonca i ,erotickd komédia“, ktoré vsak, na
prekvapenie, nedosiahli vysoku reprizovost, preto ich tvrdohlavé zara-
dovanie mozno dnes tazko pochopit. Vynimkou je, pravdaze, Stodolov
debut v SND N pdn minister s neuveritelnymi 29 reprizami a Dr. Juci
Szabéovd madarského dramatika Ldszléa Fodora, hranid v Cestine so
slusnymi 18 reprizami. Tragédia cloveka je vsak, ¢o sa Gspesnosti tyka,
hned na druhom mieste rebri¢ka s pozoruhodnymi 21 reprizami, a to
mozno povazovat jednoznacne za Uspech. Jedendst premiér v sezdne
odznelo v slovencine, ¢o sved¢i o jasnom obrate v politike divadla sme-
rom k slovenskému publiku. (Bol to uz druhy pokus o , poslovencenie®
repertodru, kedze uz v sezéne 1921/1922 sa v ¢inohre SND uvadzalo
6 premiér po slovensky a v Marske 9, dohromady 15, dalsie sezény
vsak na tiito prvti vlnu po rozpade Marsky uz nenadviazali.) Niekolko
z nich reziroval Janko Boroda¢ — rezisér, ktory spolu s Jifikovskym tvo-
rili umelecky program divadla, kym ini, ako napr. Bezdicek a Svitdk,
rezirovali bezné previdzkové repertodrové ¢isla.

Reklamnid kampari pred premiérou

Inscendcii Tragédie cloveka predchddzala pomerne intenzivna ,re-
klamnd kampan®, ktord vopred vyvoldvala napité ocakévanie. Caso-
pis pre propagéciu SND Divadlo priniesol uz 4. decembra v slovenci-
ne, madardine i nemcéine o hre niekolko ¢ldnkov', ktoré vyzdvihovali

5 Cudzojazy¢né ohlasy a citécie na inscendciu 7Tragédia cloveka uvédzame v prekla-

de Petra Kovica.
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Madéchovu hru. Napriklad v tom slovenskom sa piSe, ze toto dielo
»dovtedy silne nacionalisticky exponovanej madarskej literatiire otvo-
rilo brény na Zdpad®, Ze je ,este i dnes najcennejsie a dramaticky naj-
posobivejsie literdrne dielo o osude Iudstva, apotheosa minulych, pri-
tomnych a budcich ludskych dejin. Filozoficky a $pekulativne pojatd
histéria ¢lovedenstva vo filmovom prehlade, — lepSie receno histéria
ludskych idedlov i sndh smerujicich k povzneseniu ludstva“.'® Autor
¢lanku (neuvedeny — pozn. P. K.) prirovndva Tragédiu cloveka k By-
ronovmu Kainovi a Goetheovmu Faustovi. Vysoko ocenuje Hviezdo-
slavov preklad. ,Je len prirodzené, Ze dielo takychto neobycajnych
kvalit muselo upttat pozornost takého Hviezdoslava, ktory sdm je
dusevnym blizencom Maddchovym. (...) Hovori sa véeobecne, Ze pre-
klad bédsnického diela nikdy nedosiahne turovne pévodiny, lebo stréca
nielen na textovej vernosti, ale i na bezprostrednej sviezosti a dikcii.
U Hviezdoslava je to pravy opak: ,Tragédia ¢loveka® na jeho sloven-
skom preklade len ziskava, ba st tu i mienky z pera vdznych znalcov,
ktoré tvrdia, ze slovensky preklad vlastne len priddva na umeleckej
hodnote diela, zvldst ¢o sa plastiky vyraznosti tyka. Hviezdoslavova
mluva je ovSem tazkd, ale zato tym prilichavej$ia a bezprostrednejsia,
Madéchovej myslienke dokonca primeranejsia.“!’

Nevieme, pravdaze, na akych znalcov sa anonymny autor odvo-
ldva, pravda je, Ze Hviezdoslavov preklad mal aj svojich seriéznych
kritikov. Na zdver ,PR ¢ldnku® vyslovuje presvedéenie, Ze ,,i toto pre-
vedenie vyvrcholi k triumfélnemu tspechu®'®.

To isté ¢islo Divadla prinésa aj kratky osobity ¢linok Hviezdoslav
prekladatel, v ktorom pripomina jeho preklad Shakespearovho Sna
noci svitojdnskej, kde rovnako ako v pripade prekladu Tragédie cloveka
»na podklade cudzej, verne tlmocdenej myslienky tvoril svojou bésnic-

kou intuiciou nové dielo“."

¢ Madéchova , Tragédia ¢loveka®. In Divadlo : casopis pre propagdciu SND, 1926,
ro¢. 1, & 10 (4. 12. 1926).

Tamze.

Tamze.

[Bez autora.] Hviezdoslav prekladatel. In Divadlo : éasopis pre propagdciu SND,
1926, ro¢. 1, ¢. 10, s. 16 (4. 12. 19206).
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Clinok Henryho Darvasa v neméine rekapituluje nestastny Ma-
dachov zivot i fake, zZe cestu na Zdpad otvoril Tragédii cloveka jej ne-
mecky preklad, hoci tam neurobila zvldstnu ,kariéru®, kedze nik jej
tam nerobil , propagandu®. Zmysel a , konzekvencie velkolepo vysta-
vaného diela“ vidi autor fatalisticky najmi v tom, ze ,.¢lovek nemdze
vzdorovat svojmu osudu, hoci sa snazi kldst odpor voli vyssej moci,
ktorej je podriadeny a vydany napospas®.*

Iny nemecky ¢ldnok toho istého autora prindsa spoved drama-
turga inscendcie Tida J. Gadpara, ktory sice nehovori o svojej Gprave
ani slovo, ale vyjadruje sa skor ako politik, ked prizndva, ze SND
sa zaradenim tohto titulu do repertodru ,,pokisa sledovat tendenciu
Ceskoslovensko-madarského zblizenia v oblasti kultiry. Podla neho
»sme odkdzani jeden na druhého a aj tento ¢in moéze posilnit kultirnu
oblast. Vedenie SND siahlo prive po tomto diele, lebo reprezentu-
je najvyznamnejsie tvorivé vysledky madarskej literatary®. Malo byt
uvedené uz v predchddzajicom roku, pre isté ,technické tazkosti®
vsak doslo k posunu a ,kone¢ne az teraz sa nd$ plan uskutoéni®. Za
pozoruhodné povazuje aj to, ze klasicky preklad pochddza z pera naj-
vicsieho slovenského bdsnika Hviezdoslava. O rézii Jifikovského sa
vyjadril, Ze ,vzhladom na jeho predchddzajice uspechy mozno s is-
totou povedat, ze hru bude inscenovat spdsobom zodpovedajicim jej
vyznamu“.*!

Aj ked dufa v Gspech inscendcie, opit zdoraziiuje smerovanie di-
vadla, ktoré ukazuje pripravenost splnit svoju velkd kultdrnu misiu,
to znamend, venovat pozornost tu zijicim ndrodom a ochranovat ich
hodnoty. Uvedenie Tragédie cloveka povazuje iba za prvy krok pri zo-
znamovani sa ¢eskoslovenského publika s velikinmi madarskej litera-
tiry, modernych nevynimajac.*

To isté &islo prindsa aj zasvitent esej Ernd Kdzméra o Maddchovi
a jeho hre, ktord podla neho hovori o ,tragédii eurdpskej duse XIX.

2 DARVAS, Henry. Die Tragédie des Menschen. In Divadlo : éasopis pre propagdcin
SND, 1926, ro¢. 1, ¢. 10,s. 17 — 18 (4. 12. 1926).

2 DARVAS, Henry. Madéch im Slov. Nationaltheater. In Divadlo : ¢asopis pre
propagdciu SND, 1926, ro¢. 1, ¢ 10, s. 19 (4. 12. 19206).

22 Tamze.
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storocia“, ktort formovali este idey Kanta a Rousseaua, kde cez temné
vizie Byrona prerazila vola k ¢inu eurépskych ndrodov, ¢o sa preja-
vilo v revolicii 1848/49 a po nej nasledovali ¢asy chaosu. Kédzmér
tvrdi, Ze vo svetovej literatire sa stdrocia objavuju tri postavy — Aha-
sver, Don Juan a Faust — a v Maddchovom Adamovi mozno ndjst
¢rty vdetkych troch. Na zdver ¢ldnku aj on vyzdvihuje Hviezdoslavov
preklad. ,Hviezdoslav dozrel v klasika vo svetle uslachtilej lyriky Jano-
sa Aranya, a ked sa po prekladoch Shakespeara, Goetheho, Schillera
a Puskina r. 1906 pustil do prekladu Zragédie éloveka, v podstate tym
pokracuje po vlastnej ceste k svojmu idedlu.“ Zdoraznuje pritom, ze
bez Aranya by Maddchovo dielo zhorelo pravdepodobne na popol.
Z Hviezdoslavovho prekladu cituje verse: Co mrav stoji, pln vied,
umien perd, / ked vd$nam sa d4s zaslepit a viest,/ i pdses potom ako
divé zviera?/ A ¢o si veniec pripravis hen z hviezd,/ neujdes poroku, Ze
dnes i véera,/ si v zlovest zpotvorilo blahovest!

,»Ten, kto napisal tieto myslienky,“ uvddza dalej, ,,velmi dobre ve-
del, preco siahol po Tragédii, ked prekladom tohto diela chcel ob-
darovat mald literatiru svojho malého ndroda. (...) Hviezdoslavov
preklad v$ak moéze znamenat omnoho viac. Prinesie madarskej lite-
rattre priatelov a pozorovatelov, upriami pozornost na madarského
tvorivého ducha, a tak bude pripravovat cestu uz existujtcej ceskoslo-
vensko-madarskej kultiirnej spolupatri¢nosti.“*

Cize nielen Tido J. Gaspar, ale aj Erné Kdzmer videli v uvedeni hry
tak esteticku, ako aj kultirnopoliticki hodnotu a zmysel, ¢o zopdr
rokov po 1. svetovej vojne a po Trianone nepochybne aj malo. Politic-
ky rozmer inscendcie v$ak po premiére niektori vnimali celkom inak.

Napriklad, v denniku Slovdk dna 22. decembra 1926 vysiel nepod-
pisany ¢linok pod nézvom V nasom S. N. D., kde autor obviriuje ve-
denie divadla z podpory ¢eskoslovenskej vzdjomnosti za kazdd cenu.
Podla neho ,,polotiradny® divadelny ¢asopis uz tyzdne pred premiérou
v nemdine, madardine a v slovencine propaguje inscendciu Tragédie...
ako ,jedno ohnivko do retaze kultirnej vzdjomnosti éeskosloven-

2 KAZMER, Erné. Madéch és ,Az ember tragédidja“. In Divadlo : casopis pre pro-
pagdciu SND, 1926, ro¢. 1, & 10, s. 20 (4. 12. 1926).
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sko-madarskej“. A autor sa pyta: ,Akd to mdze byt ceskoslovenskd
vzdjomnost? Madarskou moze byt, ved Maddch je Madar. Ale jeho
prekladatelom je Hviezdoslav, divadlo je Slovenskym Nédrodnym Di-
vadlom a toto vietko dohromady nemalo by sa volat ¢eskoslovensko-
-madarskou vzdjomnostou, ale hidam slovensko-madarskou.“* Podla
neho Bezdi¢ek bol obsadeny do tlohy Lucifera vdaka ¢echoslovakiz-
mu. A vysvetluje: ,P. Viclav Jifikovsky takto myslel: ,Eva je Slovenka
Meli¢kova. Slovici budd radi, ze ich ludi potiskam do popredia, Ze
ddvam im velké tlohy. Jej partnerom bude Svitdk. Ten i tak oblibeny
je v slovenskych spolo¢nostiach, je dobrym hercom, Slovéci nebudd
mat ni¢ proti nemu.” Ale tu je e$te krdsna tloha Lucifera. Dat ju Slo-
vékovi? Slusalo by sa. Ale akd by to bola ¢eskoslovenskd vzdjomnost,
v ktorej by briliroval jeden Cech, jedna Slovenka a jedon Slovik? To
by bola vlastne slovenskoceskd vzdjomnost a td ako Cech robit nemé-
zem.“®

Preto vraj rezisér postavu Lucifera alternoval Bezdickom a Borodd-
¢om, a hoci preferoval lepsicho Borodd¢a, prvii premiéru dal predsa
len zahrat Bezdickovi. ,,Lucifer na reprize ostal pre J. Borodd¢a a novi-
ny unisono pririekli tto tlohu Borodd¢ovi ako hercovi vyraznejsiemu
a povolanejsiemu.“* A za vsetky noviny odvoldva sa prave na ¢ldnok
v Lidovjch novindch, ktoré st ,vSetko ¢eské na Slovensku chvéliace,
v recenzii vsak chvélia vykon Svitdka i Melickovej a zvldst oceruje
»obsadenie Ustrednej postavy celej hry (Lucifera) pri reprize pdnom
Borodéd¢om, ¢o pozdvihlo droven vetkych vykonnosti. Nebola to
uz karikatdra Lucifera, ale satan, ako ho musi mat Maddch, ironicky
duch vecnej negécie, vysmesne vypocitavy a cynicky. A aj tazké verse
nasli v Boroddcovi solidneho interpreta, ktory vie, kde az siahaji hra-
nice pravej vyraznosti a kde by mohol byt kamen arazu®.*’

To sme vsak uz daleko, ale citované vety dokazujd, ze uvedenie
Tragédie loveka malo aj svoj politicky rozmer, ktory privrzenci mys-

24 [Bez autora.]. V nasom S. N. D. In Slovdk, 22. 12. 1926.
% Tamze.
Tamze.
Tamze.
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lienky jednotného ceskoslovenského ndroda, ako aj kruhy, ktoré boli
za Ceskoslovensko-madarské zblizovanie, vitali, naopak, nacionalistic-
ké sily ho odmietali.

Vrétme sa eSte asponi na chvilu k predpremiérovej kampani. Insce-
néciu propagoval napr. aj dennik Slovdk (¢lénok je nepodpisany). Autor
dufa, Ze ,dnesné scénické vymozenosti mézu dielu poskytnit viacej,
ako realistické pojatie rezijné a scénické ddvnejsie. Dielo také kladie na
technické a herecké prevedenie najvyssie poziadavky a bolo preto az
do neddvna pokladané za nepreveditelné. A bolo-li tu a tam prevede-
né, teda z piety k velkému bdsnikovi skor, nez pre nesporné vnuitorné
hodnoty diela samého. Tvrdi, Ze dne$nd rézia sa snazi zddraznit prave
tieto hodnoty, vyzdvihnit symbolickost deja a ,,uplatnit bdsnické krasy
diela so zvldstnym zretelom javistné posobivosti®. Dva stromy na scéne
symbolizuju vedu a nesmrtelnost, po ktorych ¢lovek stile ndruzivo tizi.
Predstavenie vraj ,,nabyva zvldstnej zaujmavosti prvym pouzitim Butty-
kayovej hudby, ktord dokonale sprevidza ideu diela“.?®

Najviac vSak pre propagiciu inscendcie urobil Vojtech/Béla Til-
kovsky, neskér popredny kunsthistorik, publikujici v roznych novi-
ndch po madarsky pod zna¢kou (T.) predovsetkym vselijaké ,zdbavné
historky“ zo zékulisia skiSobného procesu. Najcastejsie pisal pre bu-
dapestiansky dennik Reggel (Rdno), kde napr. v ¢lanku z 11. decembra
1926 s ndzvom Odneste uz td mftvolu, nech mézem ist na obed,
specifikuje , technické problémy, ktoré spominal aj Tido J. Gadpar,
zZe préve pre ne sa tento titul nedostal doteraz na repertodr, hoci sa
o nom uz neraz uvazovalo. Tilkovsky pise, Ze $lo najmi o dve otdzky:
problém s obsadenim a réZiou. Z ¢linku sa dozveddme o ,sialenom
nasadeni na skaskach®, ako aj o tom, ze Bohu$ Héjek musel vyliezt az
na povalu, lebo Slovo Bozie znelo z malého otvoru nad divadelnym
lustrom v hladisku. PiSe aj o tom, Ze scéna Ludovita Hradského je
mimoriadne $tylovd a jednotlivé obrazy sa menia v rychlom slede.
S laskavou iréniou podotyka, Ze v ,prazskom obraze sa vzadu tyc¢ia
dva cyprusy, aké v Prahe v Zivote nevidel, darmo Hradsky tvrdi, Ze ide
o topole. Musia byt vsak také stihle preto, lebo v nasledujicom obraze

8 [Bez autora.] Tragédia ¢loveka. In Slovdk, 1926, ro¢. 8, ¢. 274 (7. 12. 1926).
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(Pariz), vytvoria korpus gilotiny®.”” Poklebeti aj o prvom hereckom
vykone scénografa Hradského, ktory sa na chvilu v parizskom obraze
objavil na scéne v tlohe Déstojnika, Ze zvlddol iba zdver svojej tlohy,
teda vystrel a pdd, inak herecky ,zhorel“. Aj z toho je jasné, Ze v in-
scendcii museli hrat vSetci, ¢o mali ruky a nohy. Na zdver pise o pria-
telskom vzéahu dvoch majstrov — Oskara Nedbala a Akosa Buttykaya.
Buttykay sa vyjadril, ze ho prekvapilo, ako precizne a s akou vysokou
trovniou nastudoval divadelny orchester jeho predlohu.

Tilkovsky pisal takéto ¢lanky aj po premiére a napr. v prestiznom
budapestianskom tyzdenniku Szinhdzi élet (Divadelny Zivot), krory
mal v tom ¢ase ndklad az 150 000 kusov, uverejnil v zdbavnom téne
¢lanok o Nedbalovej rozpocétovej prisnosti pri priprave inscenicie
(najviac sa vraj tesil obrazu v raji, lebo tam treba najnizsie vydavky na
kostymy) az po pripad Janka Boroddca, ktorého spomina ako herca
s velkym talentom, ¢o hral v inscendcii az tri velké postavy — Lucifera,
potom Robespierra a nakoniec dokonca hral aj tlohu Adama. (Ak by

Karikattra Dudovita Hradského.
Riaditel SND Oskar Nedbal

$krtd scénografovi Hradskému

rozpocet k inscendcii Tragédia
loveka. Uverejnené v Casopise
Szinhdzi élet, marec 1928.

g

(T, [Vojtech/Béla Tilkovsky.] Vigyétek mdr el azt a holttestet, hogy mehessek
ebédelni. In Reggel, Budapest, 11. 12. 1926.
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IPANI DAMY

Karikatdra Cudovita Hradského. Reakcia na skrty v rozpocte inscendcie Tragédia
loveka — nahi Adam a Eva si mdZu obliect jedine figové listy. Uverejnené v novinich

Reggel, 11. 12. 1926.

nebolo Tilkovského, asi by sme sa 0 tom ani nedozvedeli.) Do rajske;j
scény si vraj raz zabudol vyzut topanky a prisiel na to az vtedy, ked
stupil Eve na bost nohu...*°

O Nedbalovej sporivosti pisal uz skor, pravda, poddva ju ako osob-
nostnt Nedbalovu ¢rtu, chvélyhodnt (?) a trochu humornd vlastnost
prisneho riaditela, ktory Hradskému $krtd vsetko, ¢o nevyhnutne ne-
treba. Ani slovo o hlbokych ekonomickych problémoch divadla, to
vsak nie je Gicelom takychto propaga¢nych ¢lénkov. Maju skor vzbudit
atmosféru napitia pred premiérou a prijemne pobavit, o com sved¢ia
aj pripojené karikatdry.

Tolko o reklamnej kampani pred premiérou, ktord bola v tom ob-

dobi netypicky velkolepd.

30

(T.) [Vojtech/Béla Tilkovsky.] Addm, Robespierre, Lucifer volt egyszemélyben
a szlovék Nemzeti Szinhdz dramaturgja, Az ember tragédidja eléaddsin. In Szin-
hdzi élet, 1928, roé. 18, ¢. 10, s. 47 (4. 3. 1928).

186



Imre Maddch: Tragédia ¢loveka (1926)

Kritika o hre

Premiéra Maddchovej Tragédie ¢loveka sa konala 11. septembra
1926. Hned po premiére vyslo pomerne vela kritickych ohlasov v slo-
vencine, ¢eStine, madardine a nemcine. Inscendcia mala teda nielen
velkolept predpremiérovi kampan, ale aj mimoriadny ohlas po pre-
miére, o com sved¢i mnozstvo kritickych ¢lankov, ktoré tvoria vyni-
mocne bohaty zdroj na rekonstrukciu. Vsetky sa v prvom rade venuju
samotnej hre.

Napriklad dennik Slovik pise: ,Pycha literaciry madarskej, Ma-
déchova ,Tragédia ¢loveka je zndma po celom kultirnejSom svete.
Do slovenéiny ju prelozil Pavel [spravne Pavol — pozn. P. K.] Ors-
zdgh-Hviezdoslav a pred nim do ¢estiny Jaroslav Vrchlicky. Hrali ju
uz mnohordz na mnohych miestach, az dostala sa do Bratislavy, kde
dna 11. dec. bola v S. N. D. ddvand v re¢i, ktorou hovorili predkovia
povodcu: v slovenéine. Lebo ved Imre Maddch, narodivsi sa r. 1823
v Dolnej Strehovej (stolica novohradskd), pochodi tak trosku z krvi
nasej. Toto a samd velkolepost diela primila ndsho Hviezdoslava, aby
dramatickt bdsen Maddchovu obliekol do bezvadného richa bésnic-
kého, ktorému sim Maddch nevenoval dostato¢nej pozornosti. Nebyt
Jédna Aranya, bol by nestastny, v Zene svojej a v ludoch sklamany Ma-
déch ,Tragédiu cloveka’ aj spdlil. Dva roky vsak pred smrtou autora
vydala jeho précu spolo¢nost Kisfaludyho a takto bola zachovand ma-
darskému ndrodu a celému ¢lovecenstvu.

Lebo vraj v dramatickej bdsni tejto je zve¢neny osud celého ¢lo-
vecenstva, ako sa on odzrkadluje z dejin nasich. Hlboké, nevsedné s
tieto myslienky lebo (...) véade v podanych ndm XII. obrazoch, nema-
jucich vonkajsej spojitosti, zndzornené st boje, tizby a snahy patri¢-
ného obdobia, alebo doby, cez ktoré prechodi ¢lovek ako miesanina
dobra a zla, podlosti a slachetnosti, sily a slabosti, viery a nevery. Az
kone¢ne prebudi sa na Hlas Pana: Clovete, pracuj a vzdy doveruj!“!

Noviny Slovenskd politika sice uzndvaja, ze Maddchova Tragédia
cloveka je jednym ,z najvyznamnejsich plodov madarskej dramaticke;j

31 [Bez autora.], Tragédia ¢loveka, Slovik.
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literatiry a v svetovej literattre slusne sa druzi ku Goethovmu Fausto-
vi a Byronovmu Manfredovi®, ale zdroven prekvapujiico doddvaju, ze
v hre autor riesi veci ,.ktoré pre dnesok, pre modernych ludi prestdvaja
byt problémom®, a preto ,prisla o aktudlnost® a podla autora vraj
»uvedenie na nase javiste stalo sa iste najviac len z piety k majstrovskej
préci prekladatela P. O. Hviezdoslava“.’?

Jindra Huskova hru nazyva ,madarskym Faustom, pretoze v nej au-
tor tiez li¢i mdrnost a malichernost ludskych sndh proti neobmedzenej
mudrosti Hospodinovej“. Doddva vsak, Ze ,pokial sa filozofickej ceny
hry Madichovej tyka, nedosahuje ideovej hibku Goetheho dramatu.
Ked pozerdme na jej dramatickd cenu, je skor biografickym sledom
obrazov a vypravnou hrou, nezli dramatom v pravom slova smysle“.*

Podrobne a s hlbokou znalostou sa Madachovi a jeho hre venuje
v Slovenskych pohladoch Stefan Kr¢méry. Pripomina, Ze Maddch na-
pisal Tragédiu... v porevoluénych rokoch. ,Revoldcia hucala v hlave
tohto zemina, uzavretého vo svojej novohradskej karii, a chdpal ju
nepomerne hlbsie ako jej madarski predstavitelia. Pre Madarov svo-
boda znamenala v podstate neodvislé madarské panstvo od Karpat
po Adriu, pre Madicha svoboda znamenala svobodu a hodnotil ju
sub specie aeternitatis: povedie napred ¢lovecenstvo v jeho vyvoji za
nezndmymi, velkymi cielmi. Nevieme, ¢i vedel Madich o zjavoch
slovenského povstania a aké stanovisko zaujimal k nemu. Do pod-
staty mu dovidiet nemohol a podla vonkajsich jeho zndmok (pomer
k Viedni) mohlo byt Maddchovo stanovisko k nemu len zamietavé.
Jednako je isté, ze Janko Krél, ktory rozvinul zdstavu svobody neda-
leko Madéchovho sidla v Strehovej, a Ludovir Star, ktory pred revo-
laciou vykladal svojim Ziakom filozofiu dejin ludstva, i Jin Kolldr,
ktorému vediicou myslienkou bola misia ndrodov v ludstve, boli mu
taki kongenidlni, ako mélokto v svete madarskom.

Smysel pre histériu vyvinuty bol viac-menej u kazdého uhorské-

32 [Bez autora.] Tragedia ¢loveka. In Slovenskd politika, 1926, ro¢. 7, ¢. 281 (15. 12.
1926).

% Beta. [Jindra Huskovd.] Tragédia ¢loveka. In Slovensky dennik, ro¢. 9, ¢&. 285,
s. 1—2(14.12.1926).
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ho zemina, ale u Maddcha historia nebola len historiou krélovskych
rodov, panovnikov, dondcii, vojen, ale kvasenim idef a ich vtelovanim
v ludstve so stupna na stupen drdhou, ktorej vyznam je az transcen-
denty. Devitndste stoletie bolo mu vtelovanim idedlu svobody ¢loveka
a ndroda, bez krorej svobody ludstvo neméze dalej za svojimi cielmi.
Preto i pordzka revoltcie i mnohé sklamanie v nej uitho nebolo len
zialom vlastenca (...), ale tazkym otrasom duse filozofa, ktort ovlddaly
myslienky Goetheho Fausta a Byronovho Kaina, myslienky v smysle
zivota, o dobrom i zlom, o ludstve, zemi, vesmire, Bohu i ve¢nosti.

K myslienkovému otrasu prispely i osobné a rodinné tdery. Kon-
templativna povaha i choroba, ktord sa mu vliekla od rokov a prave
v roku revolu¢nom sa mu obnovila, nedovolila mu zG&astnit sa ¢inne
na revoldcii, ale jeho brat Pavel, podZupan, zaplatil nimahy revolicie
zivotom, sestra Mdria zas s muzom a dietatom zahynuli na tteku do
zahranic¢ia. S4m Imrich Madéch pre ukrytie politického previnilca r.
1852 dostal sa do vizenia, odtial vritiac sa, nasiel svoj rodinny zivot
nevernostou zeny rozvriteny.

Dost blenu pre dusu ¢loveka, hlboko citiaceho a mysliaceho. Mo-
hol ho trovit v svojej dolno-strehovskej kurii, v tomto ¢isto sloven-
skom prostredi, kde jeden z jeho predkov hostil v 17. storo¢i sloven-
ského spisovatela Stefana Pildrika, druhy sim skladal slovenské verse
na smrt svojho dietata. Do roku 1860 vyristla z toho , Tragédia ¢love-
ka’, kde okolo velkého dojmu revolu¢ného sklamania organizoval sa
mu v dusi cely obraz ludskych dejin a zdpasov.“**

Eugen Holly v krdtkom ¢lanku v Prager Tagblart pise, ze napriek
skvelym nemeckym prekladom je 7ragédia éloveka v nemeckych kra-
jindch menej zndma ako by si to zasldzila. Aj on zd6raznuje kultar-
nopoliticky vyznam tohto divadelného poéinu pri slovensko-madar-
skom zblizovani (teda nie eskoslovensko-madarskom, pozn. P. K.),
ked spdja génia Maddchovho s Hviezdoslavovym.?

3 K. [Stefan Kréméry.] Maddchova Tragédia cloveka. In Slovenské pohlady, 1927,
ro¢. 43, janudr — februdr, s. 110 — 114.

HOLLY, Eugen. Ein ungarisches Meisterwerk auf slowakischer Bithne. In Prager
Tagblatt, 14. 12. 1926.
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V inom, rozsiahlejSom ¢lanku v novindch Grenzbote ten isty autor
oboznamuje ¢itatelov s Maddchom a jeho dielom, aj tu opakuje tézu,
ze v krajindch hovoriacich po nemecky je menej zndma, ako by si za-
sluzila. Svoje tvrdenie opiera okrem iného o postavu Lucifera, o ktorej
pise, Ze ide o mimoriadnu nebezpeénd podobu diabla, lebo vlddne
slovom, nie je to filozof, skor akdsi podoba Hanswursta, plnd irdnie.
»ragédia cloveka je velkolepd, krvavd komédia diablova, komédia,
v ktorej zo stradidelnych hibok vystupujt tmavé tiene ludského vedo-
mia, Cize je to tragikomédia o vyvoji Adama, prvého a ve¢ného clo-
veka...“%, a preto sa Maddchovo meno radi k najvi¢$im mendm maj-
strov literatdry. Této hra, napriklad v legenddrnej rézii Ede Paulayho,
ponukla ,rad farbistych obrazov® od padu cloveka v raji, cez Egypt,
Rim, Byzanciu, po Londyn, ladovy svet bez slnka a ,zobrazenie uni-
formného moderného sveta® — je to, jednoducho, tragédia, ktoru ¢lo-
vek musi vidiet, hoci zobrazuje Boha nie préve v ,,najsympatickej$om®
svetle. ,Co je to za Boha, ktory svojmu stvoreniu povie ,bojuj a du-
faj!*.“”” Hrala sa vsade, kde len boli madarski herci, a autor sa ¢uduje,
preco po nej nesiahli aj nemecki reziséri ako napr. Reinhardt. Spomi-
na nemecké preklady, prvy z pera Johanna Lechnera, dalsi od Josefa
Siebenlichta, byvalého zodpovedného redaktora ¢asopisu Grenzboten,
najzndmejsi je vSak preklad baréna Ludwiga von Décziho. Prvykrit
sa Tragédia... hrala v nemeckych krajindch s obrovskym uspechom,
roku 1892 vo Viedni po madarsky s neddvno zomrelou Mari Jdszai
ako Evou, s Imrem Nagyon ako Adamom a najlepsim madarskym
Luciferom Lészlém Gyenesom, neskér hru uviedli v Hamburgu v ré-
zii Boliniho (tu sa Holly myli, rezisérom bol Robert Buchholz, 1892;
pozn. P. K.) s rovnako velkym tspechom. Adama tam hral herec La-
ban, pochddzajuici z Bratislavy.”®. Coskoro nato hru uviedli aj v Prahe,

% HOLLY Eugen. Die Tragodie des Menschen. In Grenzbote, 14. 12. 1926.

Tamze.

3% Ide o Adolfa Izidora Labana, 1847 — 1919, stryka sldvneho tanednika Rudolfa
von Labana. Adolf Izidor Laban pochddzal z Bratislavy, napriek silnému madar-
skému prizvuku zacal hrdvat na nemeckych scénach pod umeleckym menom
Mpylius. Stal sa jednym z najpopuldrnejsich nemeckych hercov svojej doby.
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ale s malym tspechom.” (Zrejme mal na mysli inscendciu Frantiska
Kolera z r. 1892 v Ndrodnom divadle, a nie Kvapilovu z r. 1904 —
pozn. P. K))

Inscendciu Dr. Herzfeld uvddza do kontextu vtedajsicho smero-
vania ¢inohry. ,Kultirnych udalosti v naSom divadelnom Zivote je
pomerne mélo. Kazdy tyzden sa konaji nové premiéry, ale hlavne
v poslednom roku sa repertodr pohybuje najmi smerom k zibave.
Nuda, Ziadne klasické inscendcie, ziaden vyrazny ¢in.““’ Podla neho
»prvou vzrusujicou udalostou bolo predvedenie klasickej drdmy 77a-
gédia cloveka Imricha Madécha, ktort do slovenciny prelozil bésnik
Pavol Hviezdoslav“.*! ,Grandiézna tragédia“ odzrkadluje ve¢ny zd-
pas ¢loveka v priebehu stdroci, nekondi sa vsak tragicky, ale ,slovami
o zmysle nekonciaceho zdpasu a viere vo vlastnt prcu“.** Z raja vy-
hnaného Adama sprevddza vo sne Lucifer cez vSetky epochy ludstva
az do dalekej buditcnosti, kde vychladnutd Zem umoznuje ¢loveku
iba ,zivorenie na trovni zvierata“. Vsade sa stretdva len s ,ipadkom
ludskych idedlov, a preto sa odhodl4 k samovrazde, lenze slovd Evy
0 jej budiicom materstve ho od tohto ¢inu odradia a s novou nddejou
poctva slovd Stvoritela o zmysle ludského bytia“.*

Elek Krepelka v tGvode rozsiahlejsej $tadie v novindch Hirads
(Spravodaj) vo svojom osobnom vyznani upozornuje na politicky roz-
mer premiéry zopdr rokov po vojne a rozpade Rakusko-Uhorska.

»Predovietkym vyzndvam, ze umenie je najviac schopné konsoli-
dovat duse rozvrdtené vo vojne a v nasledujtcich ,mierovych ¢asoch’.

Vyzndvam, lebo verim, Ze sila ozajstného umenia ma ve¢né hodno-
ty a najviac dokdze pozdvihnut pomstychtivych synov nendvidiacich
sa ndrodov na vy$iny, kde sa opat mézu objat ako bratia. Verim v spa-
sitelskti tlohu ozajstného umenia a ozajstnej kultdry.

Verim v to silne aj neveriacky — lebo v iprimnost véerajsej premiéry
Tragédie cloveka modzem dnes verit iba s pochybnostami, hoci nech-

¥ HOLLY. Die Tragddie des Menschen, Grenzbote.

% Dr. Herzfeld. Die Tragddie des Menschen. In Pressburger Zeitung, 14. 12. 1926.
4 Tamze.

Tamze.

Tamze.
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cem pochybovat o Gprimnosti snahy a vycerpdvajicej prace, vdaka
ktorej v bratislavskom Slovenskom Nédrodnom Divadle po mnohych
prietahoch inscenovali Tragédiu cloveka. Nechcem pochybovat o tej
Uprimnosti ani v pripade, ze skusenosti z predchddzajicich rokov ma
presvied¢aja o opaku. — Vravim, nechcem pochybovat o Gprimnosti,
aj ked precitlivenost prislusnika mensiny mi na chvilo¢cku pokazila
radost z pekného umeleckého vykonu, lebo sa mi natiska jedno nepri-
jemné tusenie: ¢i aj tento pekny vysledok ¢eskoslovensko-madarského
zbliZovania neslazi vysokej politike? Opakujem, nechcem tomu verit
a odhdniam od seba ¢o len tieni tejto myslienky, aby som mohol abso-
latne verit poslaniu naozajstného umenia.“

Dalej pokracuje velebenim Madéchovej hry: ,,V madarskej kulttre
takymto ozajstnym umenim s absolttnou hodnotou obdaroval celé
ludstvo Imre Maddch, ked napisal , Tragédiu ¢loveka’, toto velkolepé
dielo aristokratického pesimizmu.

V Tragédii cloveka siahol Maddch po hrozivej faustovskej téme so
schopenhauerovskym pesimizmom a byronovskym romantizmom.
Popri obrovskej nemeckej a anglickej literattre prave malinkd madar-
skd literatira vyprodukovala jedno z najdokonalejsich diel svetovej
drdmy, lebo po Goetheho Faustovi a Byronovom Manfredovi nasle-
duje v zdvaznosti prdve Maddchova tragédia.“®

Kritik Krepelka spomina aj ndvstevu franctizskeho spisovatela
Claudea Farréra, ktory ¢ital Tragédin... vo franctzskom preklade a po-
vazuje ju za neuveritelne krdsne dielo, ktoré dokonca v niektorych
aspektoch prekondva aj Fausta.

Kritika o preklade

Ako sme uz spominali, Jifikovsky sa Zragédiu cloveka rozhodol in-
scenovat vo Hviezdoslavovom, a nie vo Vrchlického ¢eskom preklade
a podla kritickych ohlasov sa rozhodol sprévne minimélne z kultirno-

44

KREPELKA, Elek. Az ember tragédidja szlovdk bemutatéja a pozsonyi szin-
hazban. In Hirads, 12. 12. 1926.

4 Tamze.

192



Imre Maddch: Tragédia ¢loveka (1926)

politického hladiska, hrat totiz Maddcha v tom ¢ase v Bratislave po ¢esky
by uz bolo kontraproduktivne, najmi, ak na stole lezal Hviezdoslavov
preklad, ktory vidSina recenzentov prijala az s nekritickym nadsenim.

Karol Sidor piSe o ,skvostnom preklade“, znacka ds. ,,0 peknom
umeleckom preklade Pavla Hviezdoslava®?, podla Jindry Huskovej
je inscendcia dal$im prejavom pietnej tcty k pamiatke Hviezdoslava.
Upozornuje vsak, ze ,preklad Hviezdoslavov pri vsetkych svojich bas-
nickych krdsach sa vsak dokdzal tazkym nielen pre hercov, ale i pre po-
sluchd¢ov, hoci treba uznat nesnddze aké bolo treba hercom prekonat,
kym si ho osvojili. Miestami tiez bolo badat na hlasoch jednotlivych
hercov Ginavu, ktord znemoznovala srozumitelnost textu“s®.

Hviezdoslavovmu prekladu sa venuje aj Elek Krepelka. Hovo-
ri o ,tichom bdsnikovi vycibreného slova“’, ktory zacal pisat pod
vplyvom Jdnosa Aranya. Najprv prelozil velkd cast diela Vorosmar-
tyho, Petéfiho a Aranya, aZ napokon sa zadiatkom storocia zahlbil aj
do Madéchovho skvostu. ,Do prekladu vlozil celd svoju dusu. Se-
divejuci zeman, krory sa pred hlukom sveta utiahol do dolnokubin-
skej samoty, velmi dobre pochopil intencie svojho pustovnickeho
kolegu z Dolnej Strehovej. Hviezdoslava napokon pre jeho preklady
zvolili za dopisujiceho ¢lena Kisfaludyho spolo¢nosti. Hviezdoslav
dal ¢asto najavo svoje $lachetné zmyslanie, a ked Endre Ady napisal
v cykle Zimné Madarsko ver$e o spolo¢nom osude uhorskych ndro-
dov, venoval mu bdsen, v ktorej ho oslovil: O herolde, ty svitajucich
Casov!®?

Popri chvile istd pochybnost do hodnotenia Hviezdoslavovho
prekladu vndsa Bohumil Haluzicky, pisuci pod znackou bh.

,Jisté je preklad Hviezdoslaviy, jako kazdé jeho bdsnické slovo,
piili§ syty a hyti ptimo slovni krdsou, bohatstvim, vynalézavosti. Je
jako nekonec¢ny pramen, z jehoz nutno pofdd, dlouho a s porozumé-
nim ssdt, nemd-li pestrost vyznét jako neusporddany chaos, nemd-li

4 SIDOR, Karol, Cinohra S. N. D. v Bratislave. In Kultira, 1927, & 1.

97 ds. Az ember tragédidja szlovék bemutatéja. In Magyarujsdg, 14. 12. 1926.
#  Beta, Tragédia cloveka, Slovensky dennik.

#®  KREPELKA, Az ember tragédidja..., Hirads.

0 Tamze.
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kovove znici plastika versu odrazit se jako neucelené pdsmo nesro-
zumitelnych a nejasnych slabik, slov a vét zanikajicich a unikajicich
tempu a vyvoldvajicich zrovna opak toho, ¢emu byly uréeny.!

Stefan Kréméry cituje v Slovenskyjch pohladoch slivne Madéchove
ver$e: ,,Povedal som ti, clovece, i Cuj / raz este: bor sa a vzdy doveruj!
a v pozndmke pod ¢iarou sa podrobnejsie venuje Hviezdoslavovmu
prekladu.”

Prichddza k zdveru, s ktorym z dne$ného pohladu mozno len su-
hlasit (mdme totiz k dispozicii uz dva dalsie preklady Zragédie cloveka
z pera Valentina Beniaka a Ctibora Stitnického), ¥e toti¥: ,Pravidel-
nym temer roztépinim syteho Stylu Maddchovho Hviezdoslav ho
¢asto zoslabuje. Dévodom mu je ve pohodlnejsie rymovanie, ve ani
toho ddévodu niet.“® A uvddza konkrétne priklady, ktoré je v tejto
rekonstrukcii zbyto¢né citovat, okrem najkratsieho citdtu, lebo tento
priklad osvetli problém Hviezdoslavovho prekladu ciastoéne aj tym,
¢o nerozumejui po madarsky.

V originli:
,Mily 6rids volt biine és erénye —
u Hviezdoslava roztdpi sa shakespearovsky:

jak obrovsky bol jeho hriech a s nim
Jak o vzrast i ctnost jeho zdvodila.

(kde kurzivou Kr¢méry naznacuje redundantnost prekladu). A po-
kracuje: ,M4 vedla toho tento preklad Hviezdoslavov, bohuzial, aj iné
defekty, najmi v nésilnostiach slovosledu a fonetiky. Vynika nad ori-
gindl presnostou ver$a a bohat$im rymovanim, tu i tam vystiznej$im

vyrazovym sfarbenim.“>

°' bh. [Bohumil Haluzicky]. Z Bratislavské ¢inohry, Maddchova Tragedie ¢lovéka.
In Umenie, veda a literatiira, 13. 12. 1926, ¢&. 8.

2 K., Maddchova Tragédia ¢loveka, Slovenské pohlady.

Tamze.

Tamze.
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Hviezdoslavov preklad vsak mal este prisnejsich kritikov. Napri-
klad, Eugen Holly jednoznac¢ne pise: ,Riaditel ¢inohry Slovenského
divadla v Bratislave Viclav Jitikovsky preukdzal rezisérsku priprave-
nost a aj istd dévku originality, napriek tomu neméze ttto inscendciu
zaradit medzi svoje najvicsie rezisérske uspechy. Ide to na vrub pre-
kladu slovenského bdsnika Hviezdoslava, ktory je prilis ornamentdlny
a vzdialil sa povodnej ¢istote a jednoduchosti origindlu.“>

Tilkovsky preklad chvdli: ,,Velky slovensky klasik Hviezdoslav si bol
vedomy absoltitnej hodnoty Madédchovho diela, lebo aj on hru zaradil
k Hamletovi a inym velkym svetovym drdmam a prelozil ju svojim z4-
vaznym, formotvornym jazykom, ktorym stvoril novodobt slovenskd
literattiru. Maddcha pochopil vynikajtco...“*
este drobntl pozndmbku: ,,Hviezdoslavov preklad dlho lezal na stole sivo-
vlasého bdsnika, vysiel len v jednom starSom ¢isle Slovenskyjch pohladov,
a kym Maddchova hra presla najvi¢$imi svetovymi javiskami, pre jej
slovensky preklad sa nenaslo na svete ani jedno. Aj bratislavské Sloven-
ské Nédrodné Divadlo, ktoré vzniklo po revolucii, s nim dlho zdpasilo,
kym ho dramaturg Tido J. Gaspar, rezisér Véclav Jifikovsky a dizajnér
Hradsky neprepracovali do formy, o akej uz mohla byt v divadle re¢.“”

Na zéver ¢ldnku pripdja

Uprava textu

Maddchovu hru upravil Tido J. Gaspar™, v tom case dramaturg
SND, spisovatel, novindr, neskor politik. Zrejme to bol Srobirov &lo-
vek, kedZe od r. 1922 bol komisirom tlacového odboru Ministerstva
s plnou mocou pre spravu Slovenska a spolo¢ne zakladali i Spolok slo-
venskych spisovatelov (r. 1923 spolu s Kraskom a Tajovskym). Tido
J. Gaspar bol uz zndmy ako spisovatel krdtkych préz, ktory vo svojej
novelistickej a poviedkovej tvorbe vyuzival autobiografické motivy, ci-

> HOLLY, Die Tragédie des Menschen, Grenzbote.

3¢ (T.) [Vojtech/Béla Tilkovsky.] Az Ember Tragédidja a pozsonyi Szlovik Nemzeti

Szinhdzban. In Reggel, Budapest, 14. 12. 1926.

Tamze.

% Tido ]J. Gaspar, 7. 3. 1893, Rakovo — 10. 5. 1972, Nové Zdmky. Vlastnym me-
nom. Jozef Gaspar, pseudonymy Tido J. Gaspar, Peter Strbsky.
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tové konflikty, spletité osudy Zien, Gradnicke, rodinné a iné konflikty.
Od roku1922 bol aj redaktorom tyzdennika Slovensky svet, neskor sa
stal ¢clenom redak¢ného kruhu tyzdennika Novy sver a dva roky (1925
—1927) pdsobil aj ako dramaturg SND v Bratislave. V tych rokoch to
bol aj zndmy reprezentant bratislavskej umeleckej bohémy a kultdrny
¢initel.

Madichova Tragédia cloveka bola na plagite oznacend ako drama-
tickd bdsen od Imricha Maddcha v dvandstich obrazoch. Z plagdtu
mozno vy¢itat aj podstatu dramaturgickej dpravy Tida J. Gaspara.
Namiesto pdvodnych 15 obrazov sa v Bratislave hralo iba 12, Gaspar
teda skreol tri, menovite Konstantinopol,

V Prahe II a Londyn. O dalsich zdsahoch do textu sa dnes uz,
zial, nedozvieme, lebo rezijnd kniha ¢i dramaturgickd Gprava sa neza-
chovali. O dévode skrtov mézeme uvazovat len velmi opatrne, a pre-
dovsetkym sa asi musime uspokojit s faktom, ze Maddchova hra je
naozaj velmi dlhd a inscendtori sa ju pokdsili, jednoducho, skrétit.
Mohol mat Gaspar aj iné, teda ideové dovody na predsa len pomerne
radikélne skrty?

Konstantinopol je obraz, ktory kriticky hladi na upadok krestan-
skych idedlov v cirkevnej praxi — ¢o na katolickom Slovensku mohol
byt dévod na jeho vynechanie, Tragédiu cloveka beztak katolicke, ale
ani protestantské cirkevné kruhy neprijimali s bezvyhradnym nadse-
nim (o tom neskdr). Londynsky obraz sa zasa kriticky diva na mor4l-
ny upadok kapitalizmu, ¢o sa vo vtedajSom optimisticky naladenom
a prosperujicom predkrizovom Ceskoslovensku tiez nemuselo ofici4l-
nym kruhom privelmi p4cit. Praha II je zasa osobne ladend Maddcho-
va spoved, ¢o mohli inscendtori v ,objektivizujicej Strukedre diela
skuto¢ne pokladat za retardujuci prvok.

S dramaturgickou tpravou Tragédie cloveka vsak vicsina kritikov
polemizuje, skrty povazuji za neprimerané, poskodzujice myslienko-
v $truketiru diela predovsetkym pre vynechanie londynskeho obrazu,
o je tazké pochopit aj z dne$ného pohladu, lebo je to najaktudlne;jsi
(aj dnes) obraz hry.

Karol Sidor Gasparovi aj Jifikovskému vy¢ita, ze hru chédpali ,jako
nestvislé obrazy, vytrhnuté Maddchom z dejin Iudstva. Toto ich po-
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tom sviedlo na vynechanie obrazov, ktoré boli k vyjadreniu Maddcho-
vej myslienky tak potrebné, jako je potrebné k svetlu tien“’. Potom
pokracuje prerozprdvanim deja jednotlivych obrazov s tym, ze najvic-
$iu latost vyjadruje nad vynechanim londynskeho obrazu, kde Adam
zatina byt len pozorovatelom a ,tu vidi, jako sa Iudské sily slobod-
ne prejavujd a jako pri tom slabsi trpia, lebo ti mocnejsi necitia nad
sebou ziadnu ind trestajicu a mohutnejsiu silu“®. S tym sthlasi aj
Eugen Holly a Dr. Herzfeld. Recenzent pisuci pod znackou ds. kon-
Statuje, Ze ,,siedmy obraz rytierskej doby z hry vyskrtli, ¢o je velkd sko-
da, hoci to neznizuje umelecktl hodnotu predstavenia, ale vyskrtnutie
londynskeho obrazu je priam chyba. Tento obraz plny vzletnych dia-
légov treba do inscendcie nevyhnutne vratit(!)“. Podla neho ,evident-
ne chybal aj druhy vystup s Keplerom“.®" Aj Elek Krepelka lutuje, Ze
»z inscendcie vyskrtli vystup s Tankredom a, zial, aj londynsky obraz,
hoci je jednym z najvydarenejsich v celej hre“?. Naopak, Bohumil
Haluzicky tpravu Tida J. Gaspara povazuje za Stastnd, lebo ,,opfela se
o velkorysost dila a pominula drobné momenty mérne charakeeristické
a zdkladni strukturu zatezujici“®®. Podobne Milan Thomka Mitrovsky
chvili hibku origindlu, jeho ,prebdsnenie Hviezdoslavom do sloven-
skej re¢i® i ,potrebné krdtenie a jednodusenie textu®.** Aj podla
Jindry Flajshansovej-Huskovej spddu hry ,osozila vhodnd dramatur-
gickd Gprava Tida J. Gagpara“®.

Scénografia a kostymy

Préca scénografa a kostymového vytvarnika Ludovita Hradského
posobi podla opisu a zopdr skic, ktoré sa zachovali, moderne, funk¢-

59 SIDOR, Cinohra S. N. D. v Bratislave, Kultsira.

0 Tamze.

ds., Az ember tragédidja..., Magyarujsdg.

¢ KREPELKA, Az ember tragédidja..., Hirads.

% bh, Z Bratislavské ¢inohry..., Umenie, veda a literatira.

¢ M. Th. M. [Milan Thomka Mitrovskyl. In Umenie, veda a literatiira, 13. 12.
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Imre Maddch: Tragédia loveka. Cinohra SND, premiéra 11. 12. 1926. Rézia Viclav
Jifikovsky. Scénicky ndvrh Ludovit Hradsky. Foto Archiv Divadelného tstavu.

ne, znakovo, divadelne a vytvarne velmi vynachddzavo. Vo vtedajsom
kontexte SND a zrejme aj v $irSom mozno hovorit o mimoriadne;j
scénografickej inovativnosti. Na scéne dominovali dva stlpy, ktoré na
zaciatku zobrazovali rajsky strom poznania dobrého a zIlého a strom
zivota, teda pomyselné poly ludského Zzivota, protiklad ktorych je de
facto pric¢inou tragédie cloveka. Tieto dva stromy preberali v dalsich
obrazoch nové funkcie, stdvali sa stipmi, topolmi ¢i konstrukciou gi-

Imre Maddch: Tragédia cloveka. Cinohra SND, premiéra 11. 12. 1926. Rézia Viclav
Jifikovsky. Scénicky ndvrh Ludovit Hradsky. Foto Archiv Divadelného tstavu.
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lotiny a umoznovali na jednej strane rychlu premenu scény (menilo
sa len pozadie), na strane druhej ustavi¢ne pripominali ideové vycho-
disko hry.

Uplne nadieny Milan Thomka Mitrovsky napisal: ,,... nov4 tprava
scény, jej rigorézne zjednodusenia a energickd snaha za monumental-
nostou; koncentrovanost, farbivost a temnosvit osvetlovania jednotli-
vych scén, (...) Zivé obrazy, tak ako nasledovali jeden za druhym, po¢-
nuc scénou v nebi, potom v raji, v Egypte, v Grécku, v Rime, na dvore
Rudolfa II., revoluénd scéna s franctizskou gilotinou, roboti a vlida
stroja, ladovd doba zeme a koneéné precitnutie prvych dvoch ludi zasa
v raji, véetko to bolo tchvatné! Na javisku dva mohutné pne ,stromu
vedenia a stromu nesmrtelnosti“ ostali stdt symetricky vpravo a vlavo
az do konca, ¢im z tych najrozli¢nejsich epoch Tudskych dejin ¢erpané
obraty ziskali jednotné, energicky akcentované ordmovanie.“® Slov4
Mitrovského maju istd vahu, kedZe sim bol aj maliarom. Haluzicky
povazuje scénu za ,vystizni“ a ,alegorick®, ktord umoznila, ze jednot-
livé obrazy sa striedali ,,jako zabarvend nit v fadé nepfetrzitych obrazu
vzdjemné sa dopliujicich a v této souvislé linii pravé vynikajicich...“.¢”
Jindra Huskovd kus zdsluhy pripisuje aj Jifikovskému. ,Rézia p. Jifi-
kovského za scénickej spoluprace p. Hradského, ktory sa znova dokézal
byt velkym talentom scénického vytvarnika, ddmyselne a vynaliezave
zmohla scénické problémy. (...) Velmi dobre sa Jifikovskému vydarily
scény davové, na priklad revolicia, scény v Athénach, ktoré maly ruse-
ny pohyb. Tiez svetelné efekty fungovali dokonale a tcinne zvySovali
ndladu jednotlivych vyjavov.“® Pridal sa aj Eugen Holly, lebo Jifikov-
sky podla neho ,kaleidoskopicky a farbisto Zongloval s dvoma proti-
chodnymi principmi — Dobrom a Zlom, medzi stromom poznania
a stromom Zivota a tieto principy zviditelnil aj na scéne“”. Podla neho
je to iste aj zdsluha scénografa Hradského, lebo ,,obrazy sa menia, ale
tieto dva stlpy ostdvaju v kazdom z nich. Symbolizuji Boziu milost,

% M. Th. M., Umenie, veda a literatiira.

¢ bh, Z Bratislavské ¢inohry..., Umenie, veda a literatira.
Beta, Tragédia cloveka, Slovensky dennik.

¢ HOLLY, Die Tragddie des Menschen, Grenzbote.
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ktord sa prejavi na konci hry“, ale ,zobrazuja i ve¢nost a piliere, na
ktorych stoji svet“.”” Obzvldst vyzdvihuje egyptsky obraz s farabnom
v popredi a s otrokmi v pozadi. Aj Dr. Herzfeld upozormiuje na ,$tyli-
zovanu scénu, dekordcie a kostymy, dielo mladého vytvarnika Hrad-
ského, ktory si dokonca zahral v inscendcii epizodickd tlohu®.”" Elek
Krepelka sa zamysla: ,,V case divadelnej krizy, ked na javisku prevlé-
daju vizudlne efekty nad skuto¢nou drdmou, mal V. Jifikovsky $tastny
ndpad, ked sa slovenskt premiéru Tragédie éloveka rozhodol insceno-
vat revudlne a popri dikcii dal velky doraz na hudbu a dekoricie. (...)
Urovett bratislavskej inscendcie Tragédie cloveka velmi pozdvihla de-
kordcia scénického vytvarnika L. Hradského, malebnost a modernost
jeho kostymov, vdaka ktorym sa vynikajico uplatnil javiskovy aG¢inok
predstavenia.“’? P4¢i sa mu vystup v raji, rimsky obraz, ,najmi jeho
zéver s ruinami antického sveta v pozadi, nad ktorymi sa vztyci kriz,
prazsky obraz, parizsky obraz s jeho ,viziou purpurovej karmaroly®,
»monoténnu dekordciu® v obraze Falanstra atd. Netinavny propagd-
tor inscendcie Tilkovsky sa tiez pripojil k chvale Hradského: ,,Scénickd
vyprava bola tloha Hradského, ktory revudlnu podstatu inscendcie vy-
riesil spontdnnymi formami a klasickymi, efektivnymi ndstrojmi. Sa-
motnd scéna zdoraznila protiklad dobra a zla, ktory inscendciu formuje
ako univerzdlnu tragédiu ludstva.“”

Hudba

Akos Buttykay, autor hudby do Jifikovského inscendcie, bol v tom
¢ase zndmym skladatelom, ktory bol populdrny najmi vdaka opere-
tdm, ktoré sa ¢asto hrali aj v zahranici, ale skladal aj vdZne orchestrlne
diela. V divadelnych kruhoch ho poznali aj ako manzela operetnej
hviezdy Emmy Kosdry. Zlozil hudbu k 7ragédii ¢loveka, ktord sa uz
samostatne hrala v Budapesti, v Bratislave vsak prvykrat zaznela ako

70 Tamze.
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scénickd hudba k inscendcii. Vyvold-
vala takmer rovnaké ocakdvanie ako
inscendcia samotnd. Obecenstvo ju
prijalo s nad$enim a podobne aj vi¢-
$ina recenzentov, ktori ju vicSinou
osobitne spomenuli.

Podla Mitrovského ,hudba (...)
podmalovévala a napomdhala rytmus
predndsaného slova“ a bola ,melo-
dramatickd“.”* Jeho dsudok podpo-
ruje aj Haluzicky, ked piSe: ,Novd
byla pravodni hudba mnohdy az
razu melodramatického.“”

Eugen Holly bol opit kritickej-
§i, hoci sa vraj Hheciti povolan}’/“ sa- Karikattra Iludovita} Hradského.
mostatne posudzovat Burtykayoyu Hudobny skladatel Akos Buttykay.

hudbu, podl'a neho to ,bola opera Uverejnené v novindch Reggel, 14.
s woe e P 12,1926,
a bola aj ¢inohra®,’¢ vy¢ita je vsak, ze

jej bolo vela, bola hlasnd a nevhodne
rusila hovorené slovo a jeho zrozumitelnost.

Buttykayovu hudbu, ktord je ,modernd a velmi tazkd®, nie je vSak
iba ,lacnym melodramatickym podfarbenim® inscendcie, ale prehlbu-
je vyznamy textu, spomina aj Dr. Herzfeld. Podla neho je vynikajica
napr. ivodnd pasdz, ktord vyjadruje stav pévodného ,prachaosu“”’.

Aj znacka ds. pripomina, ze ,zvySeny zdujem sprevddzal aj Butty-
kayovu hudbu, ¢i sa odpovedajico prilne k predstaveniu®’®. No a ne-
skor konstatuje: ,Hudba Akosa Butykaya, ktord sprevddzala predsta-
venia od zaciatku do konca, pontka $pecidlny zdzitok.“”? Potom dost
prekvapujtco a bez dal$ej argumentdcie dodédva: ,,Sme vsak presvedce-

74 M. Th. M., Umenie, veda a literatiira.
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ni, ze Tragédia cloveka by sa lepsie uplatnila bez hudby, ale ,dirigent
Vincourek odviedol svedomitt poctivi pricu, ¢o obecenstvo honoro-
valo osobitnym potleskom.“®

Elek Krepelka hodnoti hudobnu zlozku vzletne: ,,Buttykay ju na-
pisal rukou dokonalého umelca, invenéne, s bohatym citom, skvelym
zmyslom pre dekorativnost, ktord je nddhernd aj samostatne a nadlho
ostane pre divakov zdzitkom. Buttykayovu hudbu so vietkou schop-
nostou a najlep$ou volou verne interpretoval zbor aj orchester, a aj
scénu rimskych bakchanilii zahrali najlepsie, ako to bolo mozné, hoci
na tomto mieste hudba vyzaduje mozno aj trikrdt vadsi orchester, kto-
ry dirigoval J. Vincourek.“®" Aj Krepelka spomina nadseny aplauz,
akého sa Buttykaovi dostalo po premiére.

Herecké vykony

Jitikovsky mal Stastnt ruku pri obsadeni hlavnych postdv. Adama
hral ¢esky herec Jan Svitdk a jeho vykon prijala dobov4 kritika takmer
bez vyhrad vrétane arovne jeho slovenciny. Tu je mozno namieste pri-
pomentt, ze vtedajsia divadelnd kritika bola este citelne literdrno-cen-
trickd, pomerne fundovane, ba v niektorych pripadoch naozaj skvele
dokdzala pomenovat estetickd hodnotu predlohy, precizne opisat in-
scendciu, ale na vystihnutie hereckej préce i rezijnej interpretdcie jej
chybal rozvinutejsi teatrologicky pojmovy apardt, pouzivala pomerne
vSeobecné a subjektivne pojmy a hodnotiace kritéria. (Otdzka je, ¢i je
to dnes inak.) Okrem toho, z dnesného pohladu dobre vidiet nieke-
dy privelké rozdiely medzi ndro¢nostou a odbornou pripravenostou
roznych hodnotitelov, ktori o inscendcii pisali, ved, napokon, kritik
nesie svoju ,kozu na trh® podobne ako inscendtori a sdm sa moze stat
predmetom kritiky.

To st zrejme d6vody, preco sa o vykone Jana Svitdka okrem pozi-
tivnych opisnych hodnotiacich epitet dozveddme pomerne mélo. Jeho
vykon recenzenti vnimali ako velmi variabilny, energicky, sastredeny,

80 Tamze.
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nepateticky, celistvy, miestami velmi hlboky, ,dokonaly a ak padli
aj nejaké kritické vyhrady, tak sa tykali len jeho stvirnenia Dantona
v parfiskom obraze. Najpreciznejsie to vyjadril Stefan Kréméry: ,In-
terpreticii celku vadilo najma nesprévne vykreslenie tazkej scény fran-
ctizskej revoltcie. Bezvlddnym vykonom Svitdkovym, nemotornostou
i nedostato¢nostou masy skrivila sa v bezvlddnu karikatdru. Vielico je
v scéne, ¢o zdd sa byt karikatdrou, ale nie tak ju myslel Maddch. On
prepinanim len zveli¢it cheel ctnosti i hriechy velkej vajatajiicej doby,
vyostrit kontrasty, vybicovat sily, aby celd scéna odznela takou mohut-
nostou, ako ani jedna z predoslych a z nastdvajucich. Pod guilotinou
s Dantonom neskldna sa tu operetnd figirka (akou bol Svitdk, v nie-
ktorych inych scénach ind¢ dobry), ale 0bor (,Bud zruény, katan, obra
odpravi§!“), a celd scéna v retrospektive Keplerovej prichodi az zdzra¢-
nou: Jak obrovsky bol jeho hriech a s nim jak o vzrast i cnost jeho
zévodila, a oboje jak bolo podivnym (...) Pri tomto defekte stalo sa
velmi zretelnym, akou podstatnou scénou v celom diele je prve ona.
Do nej si vlozil Madéch viditelne vrcholny bod dramatickej linie.

Ostatni vsak Svitdkov vykon povazuju za obdivuhodny. Za viet-
kych odcitujme aspon dvoch: Dr. Herzfeld o Svitdkovi piSe, ze ,patri
k tym hereckym osobnostiam, ¢o spdjaju prenikavy intelekt s intu-
itivnou osobnostnou silou“®, a Tilkovsky ho charakterizuje takto:
»opomedzi hercov sa v tlohe Adama majstrovsky prekonal Svitdk,
preniesol sa cez tazkosti slova a obsahu a vytvoril tragédiu moderného
¢loveka bez akéhokolvek patetizmu a Skoldckych efektov.“%

Skuto¢ny dspech zaznamenala mladd Hana Melickovd ako Eva.
Bola vraj mimoriadne ,zenskd®, v kazdom obraze vedela pridat k svo-
jej postave novy odtien, pochopila hlboké myslienky autora, zaujala
istotou javiskovej reci, zenskou krdsou, hlbokym precitenim postavy,
niektorf jej vSak vy¢itali miestami ,, priumely pdtos® i nedostatok vlast-
nych zivotnych sktsenosti. Ale vietci sa zhodli na tom, ze Melickova
je najvicsia vychddzajica slovenskd hereckd hviezda.

82 K., Maddchova Tragédia ¢loveka, Slovenské pohlady.
% Dr. Herzfeld, Die Tragodie des Menschen, Pressburger Zeitung.
8 (T.), Az Ember Tragédidja..., Reggel.
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Imre Madéch: Tragédia dloveka.
Hana Meli¢kova

(Otrokova Zena).

Cinohra SND,

premiéra 11. 12. 1926.

Rézia Viclav Jifikovsky. Foto
Archiv Divadelného tstavu.

Anonymny recenzent Slovdka piSe konkrétne, ze Melickovd:
., Oktizlovala menovito v scénach obraza V., ako Zena Miltiadova, ob-
raza VII. ako Zena Keplera a v obraze VIII. ako vds$niva revoluciondr-
ka. Tu nebolo vidiet na nej vplyvu; $lo vietko z hibok duse tak, ako
tlohu ona sama pochopila a precitila. Preto mdzeme povazovat jej
vykon za vrchol dosavddneho jej umeleckého prejavenia sa.“® Podla
Karola Sidora Meli¢kova: ,I postavou, i hlasom, i recou, i talentom
prejavila sa ndm jako zobuidzajtica sa nasa najvicsia herecka.“*® Eugen
Holly charakterizuje Hanu Meli¢kovt ako ,,mladd Ziarivii blondynu,
ktord preukdzala dobry ,herecky format’ vo vsetkych obrazoch, a ,p6-
sobila silou z najhlbsiecho vntera“.®”

8 [Bez autora.], Tragédia ¢cloveka, Slovik.

86 SIDOR, Cinohra S. N. D. v Bratislave, Kultsira.
% HOLLY, Die Tragddie des Menschen, Grenzbote.
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Imre Madéch: Tragédia cloveka.
Hana Meli¢kova (Sedliacka).
Cinohra SND,

premiéra 11. 12. 1926.

Rézia Véclav Jifikovsky.

Foto Archiv Divadelného

Ustavu.

Milan Mitrovsky sa nazddva, ze ,vSetci herci drzali sa znamenite.
Lucifer, ktorého déval pin Borodd¢, bol dokonaly, a v hlavnych tlo-
hdch Adam pédna Svitdka a Eva sle¢ny Melickovej boly figary krdsne
premyslené a dokonale podané v kazdom obraze, v kazdej premene.
Viedli divika dobami a osudmi s velkou sugesciou, a ked po tolkych
sklamaniach, po tolkej revolte a tolkych omyloch nastal zasa mier
a pevnd nddej do buducnosti, a ked prvy ludsky pdr zasa tak nahy, ako
ho Boh stvoril, poklakol k modlitbe pred tvirou Hospodina, vtedy
— keby to miesto a chvila t4 byvala dovolila — s radostou bol by som
i ja priklakol k nim a s nimi intonoval velebné findle $tastia a posvi-
tenia!“."

Aj podla Dr. Herzfelda je Meli¢kovd ,ocarujico mladi, je to td
pravd Eva, rozkvitajica Zena a pritom ako herecka mimoriadne ta-

8 M. Th. M., Umenie, veda a literatiira.
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lentovand, ktorej chyba iba bohatd Zivotnd skdsenost, aby vyjadrila
tragicku velkost svoje postavy v Gplnosti“®.

Podobne sa vyjadruje aj Elek Krepelka: ,Evu stvdrnila Han¢a Me-
lickovd a aj tdto tloha sa dostala do sprévnych rik: v jej citovom svete
sa bohato striedala radost, vasen, utrpenie, viera.“”

Najvicsie polemiky vyvolalo, ako sme uz naznaili, obsadenie Luci-
fera Josefom Bezdi¢kom, ¢o malo aj kultdrnopolitické (pozri argumen-
tdciu Karola Sidora), ale najmai estetické dévody. Menej ndro¢ni recen-
zent, resp. tf, ¢o nevideli Lucifera v alterndcii s Borodd¢om, hodnotili
aj Bezdickov vykon ako ,dokonaly, resp. mu minimalne priznali isty
vyvoj od slabsieho zadiatku po ,,uspokojivé® ¢i sympatické pokracova-
nie, ked uz pdsobil vyrovnanejsie, pokojnejsie, tichsie a precitenejsie.
Podla Eleka Krepelku Bezdi¢ek svoju rolu ,,vytvoril v celkom natura-
listickej koncepcii (td sa odrézala na style skoro vsetkych hercov), ¢asto
bol satansky neodolatelny a ohuroval intelektudlnou prevahou.”!
Takmer vetci vSak Bezdickovi vy¢itaja stvdrnenie hada v raji, kde zrej-
me predvddzal nie prili§ vydarenti pohybovt kredciu. Ked zvddzal Ada-
ma s Evou, vykondval vraj akési ,cirkusantské kusky“, ¢o bolo podla
znacky ds. ,jednoducho, ,$koda®.”? Bola to v$ak len margindlia, lebo
druhd skupina recenzentov vzniesla proti Bezdickovi vdznejsie vyhra-
dy, tykajuce sa celkového ponatia postavy Lucifera, ktory pdsobil skor
vonkajskovo, tak trochu klaunsky ¢i cirkusantsky ako akysi ,faun®, ¢i
»Eulenspiegel®, ktorému chybalo skuto¢né démonické kazlo, pritaz-
livost a najmi argumenta¢nd zdvaznost ako ddstojnému oponentovi
Péna. Za vsetkych citujme nézor Karola Sidora: ,,Je to herec este nevy-
vinuty, slaby, s odpornym hlasom, ktory si cheel tak poméct v tlohe,
ze skdkal na Adama, tocil sa mu, zaveseny nohou o driek, kolom tela,
ze clovek tfpol, kedy Adamovi strhne figovy list. On, J6za Bezdicek,
mnoho pokazil; do celkového dojmu vlial kus trpkosti. Popri ,,Slové-
kovi® vSetky noviny denné uznali Bezdi¢kovi vykon za plany, naproti

Dr. Herzfeld, Die Tragodie des Menschen, Pressburger Zeitung.
% KREPELKA, Az ember tragédidja..., Hfrads.
1 Tamze.
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¢omu vykon Jifikovskym do pozadia vedome a umyselne zatiskaného
Slovdka Janka Borodaca v tejto tlohe — hranej 12. decembra pri prvej
reprize — uznali véetci divadelni kritici za dokonaly.“*

Ano, Janko Borod4¢ sa v tlohe Lucifera zaskvel, o ¢om sved¢f jed-
nomyselny ndzor vSetkych recenzentov, akurdt doplatil na Jifikovského
rozhodnutie, ze hral aZ prvu reprizu, o rezisérovi podaktori aj tvrdo
vycitali. Borodd¢ na to doplatil aj inak, povedzme, ,historicky®, lebo
jeho vykon, pochopitelne, zaznamenalo a ocenilo podstatne menej kri-
tikov nez Bezdickov. Karol Sidor vo svojej estetickej, ale teraz uz skor
kultarnopolitickej argumentdcii pokracoval takto: ,Je to nie ani div.
Slovak re¢ Hviezdoslava predsa len lepsie vie pochopit a pochopent
vyslovit. Okrem toho Borodd¢ bol prvym ziakom na prazskej drama-
tickej skole, dnes je popri svojom hereckom a rezisérskom postaveni
v divadle i profesorom s definitivou na bratislavskej dramatickej skole
— nuz véetko dokazy, Ze Janko Borodac je sila, jakej nemdme a nemali
sme. Jednako riaditel a hl. rezisér Vdclav Jitikovsky chcel by ho zatisntit
do pozadia hercom tak nevyvinutej kvality, jakym je JéZa Bezdicek. Aj
kritici, aj obecenstvo z porovnania Lucifera Bezditkovho a Boroddc¢ov-
ho usudili, kto je z nich lepsi, a zbadali sme vsetci, ze v zdkulisi kuja
sa jakési nové plany proti slovenskym hercom a here¢kdm. Ved v celej
tak velkolepej hre pi. Olga B. Orszdghovd, talentovand interprétka reci
svojho pokrvného Hviezdoslava, nemala tlohy, kde by si tsta mohla
otvorit. Azda preto, Ze je zenou Janka Boroddca?

Na tieto zdkulisné intriky, boje a itoky posvietim buduce, jak ony
sa budu este diat.“*

Najkritickejsi k hercom i celej inscendcii bol Bohumil Haluzicky
a zd4 sa, ze mal aj silné argumenty, ked z hercov zobral na milost len
Svitdka, Melickovi a Rinta (Boroddca zrejme nevidel, alebo o reprize
s nim aspon nepisal): .,V tom tedy je zdkladni chyba, Ze herci — s ma-
lymi vyjimkami a svétlymi momenty u p. Svitédka (Adam), sl. Meli¢-
kové (Eva) a p. Rinta — nevzili se, nepromyslili a neprocitili skvélou
z4t verSu Hviezdoslavovych, ze recitovali, kde citovou vyhni se mél

% SIDOR, Cinohra S. N. D. v Bratislave, Kultira.

% Tamze.
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uplatniovat jich vznét, ze odiikavali a leckdy hodné skoldcky, kde méli
vytvofit most mezi slovem bdsnikovym a poslucha¢em. Nedostatek
skolenosti a ukdznénosti byl pak nahrazovin pieplnénim hlasovym,
tak vzddlenym od uméni a vnitini stavby dila. A u mnohych selhalo
i vystiZeni alegorické podstaty jednotlivych postav a nedd se ani od-
pustit, Ze pii sobotni premiéfe skvély Lucifer byl zkreslen v jakéhosi
Eulenspiegla, pravou grotesku toho, co v duchu negace lidského sna-
zeni chtél miti Maddch.

Osvedcilo a ukdzalo se krétce, ze kazdé prepindni sil mafi snahu
o uspéch a ze dnes$ni ¢inohra Slovenského ndrodného divadla potfe-
buje jesté mnoho a mnoho stupinkd vyvojovych, aby odvdzila se na
dilo takové jako je Tragedie clovéka.“”

(V zévere¢nych vetdch vSak mozeme uz citit azda aj istG neopod-
statnent povySenost kritika, ktory by napriek vetkym oprévnenym
vyhraddém mohol ¢inohru aj povzbudit, Ze sa vydala na cestu najnd-
ro¢nejsicho repertodru, a ze tych ,mnoho a mnoho stupinka vyvojo-
vych“ sa pokusila odvdzne a zrejme nie netspesne preskocit.)

Zato madarsky kritik piSe pod znackou ds. na hercov chvilospevy,
kedze ,hra kladie velké ndroky na kazdého“, md ,pekné, ale tnavné
dialégy“ a od hereckych vykonov ,zdvisi vsetko. (...) Nastastie, di-
vadlo dokdzalo zlozit také herecké trio, ktoré by obstdlo aj na javis-
kéch svetovych velkomiest. Nddhernd dramatickd dikcia Melickovej
(Eva), jej idedlny, jemny zjav, zodpovedajice nasadenie, robia z jej
vykonu velkolepy zazitok. Svitdkov Adam m4 bohatt skilu jazykové-
ho prejavu, jeho interpreticia miestami dosahuje obdivuhodné hib-
ky. Bezdickov Lucifer posobi spociatku pateticky, ale uz ako faraénov
minister a odtial aZ do konca je dostato¢ne premenlivy a v stlade so
svojou rolou filozofujuci intrigdn.*

Z ostatnych hercov kritici vyzdvihuji najmid Emiliu Wagnerovt
(Hippia), Vitazoslava Boceka (Michelangello a i.), Bohusa Hdjka
(Pan), Karla Rinta (Apostol Peter, Vedec), Helenu Petzovti (Kimén)
a Jozefa Kella (Eskimdk a i.).”

% bh, Z Bratislavské ¢inohry..., Umenie, veda a literatira.

% ds., Az ember tragédidja..., Magyarujsdg.
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Imre Maddch: Tragédia ¢loveka (1926)
Rézia

Budapestiansky tyzdennik Szinhdzi élet (Divadelny Zivor) uverejnil
s rezisérom Viclavom Jifikovskym rozhovor o inscenaénych princi-
poch Tragédie cloveka v rdmci predpremiérovej reklamnej kampane
eSte v septembri, tri mesiace pred premiérou. Autor rozhovoru Jéz-
sef Sebestyén piSe o ,horackovitych pripravich® v SND, informuje
¢itatelov, Ze hru do slovenciny prelozil ,najvicsi slovensky bdsnik®
Hviezdoslav a ze odkedy si ju Jifikovsky preéital, nedokdzal sa ,,vyma-
nit spod jej kizla“. Pri rozhovore vraj ,hovoril zo srdca® a neskryval
svoje velké nadsenie pre hru. Oplati sa odcitovat podstatnu ast roz-
hovoru, v ktorom Jifikovsky odkryva svoj inscena¢ny zdmer.

,V zahrani¢i som videl zopdr predstaveni tejto hry,“ hovori Jifi-
kovsky, ,,a vSade z tejto hlbokej filozofickej drdmy spravili vypravna
inscendciu. V Budapesti som, Zial, eSte nebol, ale pocul som, ze Ma-
dichovo dielo tam uz m4 nddhernd inscena¢nd tradiciu, teda tamoj-
Sie inscendcie tvoria, pravdepodobne, vynimku. Dekorativna stranka
bude v mojej inscendcii jej integrdlnou sicastou a nie jej dominant-
nou zlozkou. Cheel by som, aby obecenstvo pochopilo, ze toto dielo
otvara velké a mucivé otdzky celého ludstva. Dekoricie a balet slazia
iba na ich podfarbenie. Maddchova drdma vykresluje jeden hrozny cir-
culus vitiosus (bludny, zacarovany kruh; pozn. P. K.): v eskimdckom
obraze ¢lovek, ktory prezije sdm seba, upadne do toho istého stavu
¢i bodu, odkial za¢inal. Cheem to zdéraznit tak, Ze jeho pribytok na
konci treticho obrazu a na konci hry bude rovnaky ako Adamova ko-
liba v eskimdckom obraze. V obrazoch historického vyvoja sa snazim
vystrihat toho, aby som zdérazioval lokaliziciu deja: Atény ¢i Rim,
Byzancia ¢i Praha netvoria monopolizované miesta deja, st iba jeho
typickymi lokalitami. Co sa odohréva v Aténach ¢i Rime hovori o du-
sevnom upadku celého ludstva, ¢o chcem zdoraznit svojou réziou.

Pri rie$eni scény sa snazim zjednotit umelecky pohlad a eliminovat
technické prekdzky. Scéna bude obsahovat zjednocujtice prvky: Dva
rajské stromy, ktoré delia priestor na tri ¢asti, ponechdm na scéne ako
stlpy po cely ¢as Adamovho sna. Adam vo svojom sne vidi premenu
roznych foriem, ale kostra zostdva rovnakd. Ved vo sne sa ndm to stdva
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pomerne ¢asto: vidime napriklad dom, ktory sa v nasledujicej chvili
premeni na lod a potom na nejaké strasné, velké zviera. Touto jed-
notnou kostrou dosiahnem aj to, Ze zmena scény sa moze udiat velmi
rychlo, ¢ize medzi dvoma obrazmi bude staéit jedno- az dvojmintdtova
prestdvka.

Z rozhovoru sa dozvieme aj to, ze tlohu Adama chcel este v sep-
tembri hrat sdm Jifikovsky, kedze tdto rola vyzaduje ,nielen herecké
schopnosti, ale aj isty druh filozofického zahlbenia“. Postavu Lucifera
uz vtedy mienil alternovat Borod4¢om a Bezdickom.

,2Dufam, Ze aj tunajsie madarské obecenstvo oceni toto nadsenie
a ldsku, s akou sa pripravujeme na inscendciu tejto najvicsej madar-
skej dramy, a bude mat zdujem o jej slovensku verziu,” vyjadril svoju
nddej rezisér.”’

Na zdver informuje, Ze orchester bude hrat ,mohutnt® hudobnu
kompoziciu madarského skladatela Akosa Buttykaya.

Ak si pozorne precitame Jifikovského slovd, vidime, Ze k ideovej
interpretdcii diela sa vyjadruje len velmi vSeobecne, spomina iba ,vel-
ké a mucivé otdzky celého ludstva“, lenze ich nekonkretizuje, hoci
Tragédia cloveka pontka rozne interpretatné moznosti. Madéchovu
hru napr. krestanské (nielen katolicke) kruhy neprijimali s jednoznac-
nym nadsenim, koncept Boha, ¢loveka i Lucifera na¢rtnuty v hre je
totiz z biblického hladiska sporny a komentatori pripominaja zretelny
vplyv slobodomurdrskych idef, ktoré ovplyviuji myslienkova Seruk-
taru hry”® Odlisnosti od katolickej interpretdcie Boha, povodu zla
a filozofie dejin, ako aj od kalvinskeho konceptu predestindcie boli
zndme uz ddvno pred Jifikovského inscendciou.” Jitikovsky chcel sice

97 SEBESTYEN, Jézsef, Dr. Az ember tragédidja, [Rozhovor s V. Jifikovskym.] In
Szinhdzi élet, 20. 9. 1926.

Pozri napr. BERENYI, Zsuzsanna Agnes. Madich és a szabadkémiivesség; In
V. Maddch Szimpozion; szerkesztette Tarjanyi Eszter és Andor Csaba, Balassagyar-
mat-Sziigy 1997. Budapest - Balassagyarmat, 1998.

Napr. MORVAY, Gy6z8. Magyardzé tanulmdny Az ember tragédidjihoz. Na-
gybdnya, 1897. O vztahu Tragédie ¢loveka a Biblie pozri napr. TOTH, Péter.
Oldm : Az ember tragédidja és a Biblia. In V. Maddch Szimpozion; szerkesztette
Tarjdnyi Eszter és Andor Csaba, Balassagyarmat-Sziigy 1997. Budapest-Balassagy-
armat, 1998.
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opustit akusi operno-vypravnu inscena¢nt tradiciu hry s cielom lepsie
odkryt filozofickt hibku diela, pritom vak zdéraziiuje iba myslienku
,bludného kruhu®, teda Ze Adam sa na konci hry ocitne v tom istom
bode, kde sa nachddza na zadiatku, ¢o azda sved¢i o istej snahe in-
scenacne zvyraznit Maddchov skepticky pohlad na dejiny a ludstvo,
podobne ako jeho slovd o ,dusevnom tpadku celého Tudstva®“, ¢o
divadelne podciarkol zovseobecnenim historickych obrazov. Vicsia
¢ast jeho rozhovoru sa vsak tykala konkrétnych technickych a scéno-
grafickych rieseni. O ideovej koncepcii inscendcie nehovori ani dra-
maturg Gadpar a nepomentva ju ani kritika. Najpravdepodobnejsie
vysvetlenie tkvie v tom, Ze v SND roku 1926 e$te nemohlo byt ani
rec¢i o autorskom ¢i rezisérskom divadle, ,pdnom javiska“ bol v tych
¢asoch jednozna¢ne dramatik. Inscenaény tim mu iba ,sluzil®, riesil
technické problémy ¢i ,,scénovanie® inscendcie a na skuto¢nu hibkova
myslienkovti analyzu diela v podstate rezignoval, nehovoriac o ndsled-
nej vlastnej autorskej interpreticii. Preto sa javi, Ze aj dramaturgickd
Upravu bola skér vysledkom istého politicko-spolocenského kalkulu
(aby inscendcia nedrézdila viac ako treba) nez dosledkom premyslenej
rezijno-dramaturgickej koncepcie.

Upozornili na to aj niektori recenzenti. Napriklad, znac¢ka —er.
stru¢ne konstatuje: ,Rézia (Jifikovsky) neuspokojila plno. ,Tragédia
Cloveka’ je vec filozofickd, a preto prédve filozofické momenty mali byt
vyzdvihnuté, nie episodické herecké vyplne. Preto na priklad Dan-
tonovo gesto zlyhalo a k tomu este v kriku. Podobnych veci bolo
viac.“1%

Stefan Kréméry piSe vo svojom ¢lanku skor o literdrnych aspek-
toch Maddchovej hry a ak spomina samotnd inscendciu, venuje sa
najmi uz spominanym nedostatkom parizskeho obrazu. Predstavenie
bolo podla neho , pozoruhodné® a ,;s uznanim pisali o fiom i Madari
u nds i v Pesti, ktori vidavali v diele tomto svoje najlepsie herecké sily“.
Napriek tomu v ,tazkej a komplikovanej“ inscendcii ,,ostalo dost de-
fektov vo vykresleni niektorych scén, pochopeni tloh a velmi zhusta
v nespravnej deklamicii, ktord prezradzovala i nedobré pochopenie

10 —er. In Slovensky Vichod, 14. 12. 1926.
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Karikattra Ludovita Hradského. Herci zmoreni po skuske s rezisérom Véclavom Jifi-
kovskym. Uverejnené v novindch Reggel, 11. 12. 1926.

textu a bola nezrozumitelnd i pre tych, ktori dielo Maddchovo dobre
znaja“"'.

Neskor sa este niekolkymi vetami vracia k samotnej inscendcii:
,Skoda, 7e v rychlom spade predstavenia poprepadaly myslienky, ne-
jedna velmi mocnd a nejedna velmi delikdtna, pre ktoré budeme tohto
stredovekého zamina, i v porovnani so svetovymi tvorbami takéhoto
filozofického druhu, vzdy obdivovat.“!*?

Kréméryho ndzor podporuje aj madarsky kritik, skryvajici sa pod
znackou ds., ktory inscendciu ako celok vrelo prijal. Sobotniajsiu pre-
miéru vraj najvi¢smi ocakdvali divadelni odbornici a td ¢ast publika,
ktord uz hru videla v Budapesti alebo v Prahe a bola opravnene zveda-
vd, aké umelecké prostriedky pouzije bratislavskd inscendcia, aby zd6-
raznila velkost tejto ,filozoficko-historickej revue®. ,Prizndvame, ze

100 K., Madéchova Tragédia cloveka, Slovenské pohlady.

102 Tamze.
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sme sa inscendcie trochu bdli, ale ked sa zdvihla priehladnd opona ako
z&voj, ktord znacila hmlu a pred nami sa rozprestrel raj, hned sme citi-
li, ze rézia je v silnych, cielavedomych, vo svojej umeleckej praci istych
rukdch. Bésnickd jemnost a hlbokd pesimistickd mudrost tragédie od
druhého dejstva ¢oraz silnejsie strhdvala so sebou obecenstvo...“!%
M4 vsak aj konkrétne kritické pripomienky, lebo ,franctzsky revo-
lu¢ny vystup mal slaby G¢inok, kedze mal primélo vzduchu, odohré-
val sa na primalom priestore. V tomto vystupe treba vyuzit vicsi pocet
Statistov, lebo inak celkom vybledne®. Spomina nevhodné skrty a vraj
»ani obraz vo falanstri nevyvolal ziaduci G¢inok. Zato zdvere¢né ob-
razy od vystupu v eskimdckom pribytku az po Adamovo prebudenie
ponukaju, naopak, to najskvelejsie divadlo. Rezisér Jifikovsky moze
byt na inscendciu Tragédie cloveka aj na vyber hercov hrdy*.!*4
Najkritickejsi k inscendcii bol opdt Haluzicky, lebo sa nazddva, ze
¢inohra pod vedenim Jifikovského sa pustila do prilis velkého hltu:
»,Odvézny, ba az piili§ odvdzny byl to ¢in $éfa bratislavské ¢inohry
Viclava Jifikovského studovat a nastudovat za dnesnich pomért vel-
kolepou Madédchovou bdsen o véénosti lidského zivota, jeho osudu
a posldni v piekladé Hviezdoslavove. K ¢emu jinde pfi staré uz tradici,
osvédcenych vykonnych umélcich, je tieba dlouhych a dlouhych mé-
sicti, to vykondno jako pres noc, v kritké pomérné dobé a pfi studiu
jinych riznych novinek, nutnych pro bézny, rychle se stiidajici — pro-
toze bez repris — repertodr. A tam je asi pficina, Ze odvaha nepfinesla
zcela plné odmény. Nepopfe se, Ze ,mnoho piety, taktu, vkusu a po-
rozuméni bylo vénovino tomu jedinému a jedine¢nému dilu poma-
darsteného Slovéka, jehoz ztroskotanost Zivotni se odrdzi v zdkladni
linii dila, aby nakonec vyznéla vitéznym, vé¢né lidskym optimismem:
Bojuj a bojuje véf, protoze neni priciny k zoufalstvi.“'® Konstatuje, ze
»-- 10, 0 je zdkladem a hybnou silou dramatu, co vndsi zdr, prudkost,
néhu, silu do dila, to lidské Zivé slovo, jez musi vytvofit néladu dila,

103

ds., Az ember tragédidja..., Magyarujsdg.
104 Tamze.
15 bh, Z Bratislavské ¢inohry..., Umenie, veda a literatiira.
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zlstalo jako némé a mrtvé®, '*ale nepokusi sa analyzovat preco, iba

opakuje svoj argument, Ze ¢inohra SND sa usilovaal v krdtkom ¢ase
spravit vyrazny inscena¢ny ¢in bez potrebnej tradicie. Jeho inak triez-
vy ndzor vsak signalizuje, Ze prili§ nadSené prijatie inscendcie treba
brat s istou rezervou.

Asi najvzletnejsie o nej pisal Milan Mitrovsky, ktory pripomina, ze
sa ocakdval ,zndmy uz zdpas G¢inkujtcich hercov tak rodenych, ako
i nerodenych Slovdkov s reou viazanou a s myslienkou neprestajne
hlbokou a filozofickou® a potom nads$ene konstatuje: ,Nuz s radostou
moézeme si povedat, ze zdar vecera bol Gplny, vysledok price ze bol
nddherny: mdme na nasej scéne Maddcha, na ktorého ani pred Pestou
nemusime sa hanbit — zasa kus triumfu slovenského ducha!“'"”

Niektori recenzenti sa Jifikovskému snazili radit, ¢o a ako mohol
zvlddnut efektnejsie. Ich postrehy, hoci obcas insitné a humorné, ndm
vsak pomozu utvorit si konkrétnejsiu predstavu o inscendcii.

Anonymny recenzent Slovidka nezabudol napr. pripomentt svoju
divadelnt rozhladenost: ,Réziu mal Viclav Jitikovsky. Uspokojila. Ale
treba upozornit na niekolko veci. Po prvé: ¢i nemal by sa hlasove,
hromove, alebo svetelne pod¢iarknut vyjav odtrhnutia ovocia so zaké-
zaného stromu? Efekt s elektrickou lampou v podlhovastom mechure
(sabla Michala archanjela), ktord sa vystréi od boku na Adama a Evu
je nie posobivy. A predsa bolo by treba akosi dat na javo, ze stala sa
hroznd vec: Adam a Eva od tej chvile prechodia do ,slzavého tdolia’
z Raja.

A druhd vec: masové vystupy. Ako riaditel iste méoze disponovat
nad vys$e 100 hlavovym persondlom. Preco sa uspokojuje so starym re-
zisérskym figlom, postavit tri osoby ku kulisniam, Styri pred ne a pit
do prostriedka a dat potom hovorit Miltiadovi k tolkému ,Nédrodu’,
dat Dantonovi re¢nit ,k fudu’, ked to vyznieva komicky?

Mozno urobit i z malého davu ohromujuci zjav (Tak som to videl
na p. vo var$avskom divadle Boguslavského pri novej vyprave Kras-
zynského ,Nieboskej komedii’), ale dav vtedy i hlasove, u pohybove

196 Tamze.
107 M. Th. M., Umenie, veda a literatiira.
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maliarsky je organizovany tak, ze tych niekolko Iudi celkom vzbudi
ziadany dojem. KedZe pochybujeme, Zeby to u nds bolo mozné, Zia-
dalo by sa vypustit na scénu viacej sveta, nech to aspon zavazi maleb-
nostou a krikom.“!%®

,Zareziroval si“ aj Karol Sidor: ,,Celd dramatickd basen zndzornuje
vlastne dejiny ludskej duse. (...) (prvé) tri obrazy scénicky a svetelne
mali byt jednotne upravené, scéna pri odtrhnuti ovocia so zakdzaného
stromu mala byt vyzdvihnutd a nasledujice obrazy, ktoré st vlastne
snom Adamovym, mali byt celkom odli$né od predoslych. Nestalo sa
tak. Aj inteligentny pozorovatel hry — ktory neéital ani povodinu, ani
preklad diela, ¢o pri ¢eskych ndvstevnikoch je celkom urcité — nevedel
si rady s obrazmi, ktoré sa stile jako na kinovej plachte menili.“!"

Eugen Holly hodnoti pricu reziséra skor z kultdrnopolitického
nez estetického hladiska. Tvrdi, Ze inscendcia prispela k vzdjomnému
slovensko-madarskému zblizovaniu, ale celkovy dojem je, ze predsa
to len nebol dplne vydareny experiment. Naplno sa v$ak ukazal skut-
kovy stav, ze krajiny oddelené hranicami sa mézu k sebe ,,blizit vdaka
Uzemiam zaplnenym bdsnickym slovom“'*?
mi dielami nemozno nardbat lubovolne, ani ak sa k spolupréci prizve
skladatel Buttykayovho rangu.

Z hladiska hereckého to vsak uspech bol a nielen to, islo o sku-
toény &in. Jitikovsky nacrel do myslienkovych hibok diela. Celkovo
hodnoti bratislavskd inscendciu ako prvy krok priblizenia sa dvoch
oddelenych svetov. Za Gspech povazuje réziu (vrdtane herectva) a scé-
nografiu, za netspech prili§ dominujicu hudbu.'

Podla Dr. Herzfelda rezisér Jifikovsky venoval nastudovaniu vset-
ku svoju ldsku a vnutorné sily. Inscendcia Maddchovej Tragédie cloveka
sa preto stala ,zatial najlepSou, akd sa na bratislavskom javisku zatial
odohrala. Je to este viac, plnohodnotne vydareny pokus sformovat na
javisku v kazdom ohlade velkolepé dielo®.!"? Iba inscendcie v buda-

, ale aj fake, ze s klasicky-

198 [Bez autora.], Tragédia cloveka, Slovdik.

19 SIDOR, Cinohra S. N. D. v Bratislave, Kultira.
119 HOLLY, Die Tragodie des Menschen, Grenzbote.
1 Tamze.

Dr. Herzfeld, Die Tragddie des Menschen, Pressburger Zeitung.
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Karikattra Pudovita Hradského. Skuska inscendcie Tragédia éloveka v SND. Uverej-
nené v novindch Reggel, 11. 12. 1926.

pestianskom ndrodnom divadle hodnoti vyssie, ale s ohladom na to,
ze v Bratislave chyba akdkolvek inscena¢nd tradicia, ze je tu jazykovo
zmie$ané publikum, ktoré mozno ovela tazsie umelecky ,uhranae®
ako nadsend budapestiansku mlddez, je to urdite radostnd udalost.
Tilkovsky hodnotil inscendciu ako celok velmi triezvo a v rdmci
svojho hodnotenia azda najvystiznejsie dokdzal pomenovat vyznam
pristupu reziséra Jifikovského a pripomentt kontext, v rimci ktorého
treba inscendciu hodnotit. ,,Verajsia premiéra dokdzala, ze divadelny
problém Maddch — Hviezdoslav je mozné v Gplnosti vyriesit. Prob-
1ém Madécha tak, Ze inscendcia skoncovala s predstavou, podla ktorej
sa jeho symbolickd hra predvidzala vo forme stredovekého mystéria,
¢o ju uplne zabstraktnilo, odtrhlo od dne$nej reality a sucasnikovi
zmystifikovalo a odcudzilo. Bratislavskd premiéra s hudbou Akosa
Buttykaya totiz predviedla toto dielo v pritazlivej vizudlnej forme ako
historické revue, ktoré moderny ¢lovek lahko prijme. V istom zmysle
slova $lo o apercepént schopnost o¢nych nervov, ¢o este podciarkla
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modernd sprievodnd hudba, ktord vyuzivala auditivhu memériu di-
vékov. Takto sa z Madécha, ktory uz posobil archaicky, stal Madéch
sucasny, z bolestného mystéria Tragédie cloveka cosi ako Stastny pri-
beh posobiaci ako vidina, ktord v kone¢nom désledku $iri v zmysle
axiémy hry ,Clove¢e bojuj a déveruj!” samozrejmii vieru, chut do %i-
vota a mladistvy eldn. Hviezdoslavov problém ¢ize tazkosti plynice
z formotvornej zédvaznosti prekladu a jeho epickosti vyriesili samotni
herci, ktori s nednavnou snahou a nad$enim zdpasili s textom, ktory
sa vdbec nehodi na javisko, aby ho nakoniec zvl4dli s lahkostou kon-
verzacky.

Je len prirodzené, Ze pri tolkych tazkostiach nemohlo byt pred-
stavenie bez chyb. Ze viak na tie chyby treba hladiet inym pohladom
a merat ich inym metrom, vyplyva, samozrejme, z vyznamu tohto
umeleckého vykonu.

Podla metra, aky sa pouzival pri doterajSej ¢innosti SND, je na
prvy pohlad jasné, Ze ensemble doteraz sndd este nikdy nepontkol
také detailne vypracované, zdsadne prezité a jednotné predstavenie
ako Tragédia ¢loveka. Scénicka vyprava bola dloha Hradského, ktory
revudlnu podstatu inscendcie vyrie$il spontdnnymi formami a klasic-
kymi, efektivnymi ndstrojmi.

Samotnd scéna zdéraznila protiklad dobra a zla, ktory inscendciu
formuje ako univerzlnu tragédiu ludstva. Riaditel divadla Jifikovsky
vychddzal z rovnakého pohladu na vec a okrem hlbin textu hercom
zd6raznil aj vytvarnd a vizudlnu hodnotu pohybov a gest, takze herec-
ky prejav doviedol do klasickej jednoty s Buttykayovou hudbou, ktord

je modernd, a tiez sa snazi dosahovat vizudlne efekty.“''?

Prijatie obecenstvom

Uz vo viacerych citovanych kritikdch odznelo, Ze premiéra zozala
u obecenstva celkom vynimoc¢ny uspech.

Noviny Slovik napr. potvrdzuju tspech predstavenia napriek dvoj-
ndsobnym cendm vstupeniek: ,,Celkovy dojem pocetného obecenstva,

15 (T.), Az Ember Tragédidja..., Reggel.
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ktoré vda¢ne zaplatilo za vecer duplované operné vstupné, bol uspo-
kojivy. Han¢a Melickova bola odmenend kvetami a ostatnym hercom
uslo sa potlesku prehojne. " A opisuju aj rozdiel medzi premiérou
a prvou reprizou, krory tkvel v Borodd¢ovom ucinkovani: , Tragédia
¢loveka® bola v nedelu 12. decembra. Obecenstva bolo pramélo; hé-
dam to stra$né zvysenie cien alebo pre sklamanie sa obec. v niektorom
hercovi. A jednako predstavenie nedelnajsie stdlo na vyssej urovni od
sobotnajsieho. Pric¢ina toho vizi vo vystipeni Janka Boroddca na scé-
nu v tlohe Lucifera. Nemozno ani prirovnat vykon Bezdickov k Bo-
rodd¢ovmu. Borodd¢ hral z duse, jeho smiech, modulovanie hlasu,
prednes jednotlivych tazich stviet bol dokonaly. Obecenstvo s ra-
dostou tlapkalo, ked Meli¢kovi kvetmi a Boroddc¢a cennymi zlatymi
a striebornymi darmi odmenili ich ctitelia.“'"

Huskovd sa pesimisticky nazddva, Ze ,pre svoju vypravnost byva
,Tragédia cloveka’ atrakciou velkych divadiel a didfalo sa, Ze sa nou
stane i u nds. Podla ndvtevy prvej reprizy, krord bola na nedelné pred-
stavenie novinky viac ako slabd, stdiac sa obdvame, Ze predstavenie
svoje magnetické poslanie asi sotva uplatni®.!

Eugen Holly opisuje atmosféru premiéry takto: ,Elegantné obe-
censtva v plno obsadenej sile na premiére sa mi videlo byt na konci
dlhého predstavenia bez prestivky unavené, napriek tomu vsak dako-
valo dlhym potleskom. V Bratislave $lo o vzrusujicu divadelnd uda-
lost, preto sa daju ocakdvat dalSie reprizy.“'"’

A Dr. Herzfeld priddva zaujimavy detail: ,, Vecer sa niesol v zname-
ni velkého tspechu. Popri hercoch, skladatelovi, dirigentovi sa musel
opakovane klanat aj rezisér Jifikovsky a jednoducht pracovny oblek,
v ktorom sa objavil, sa stal symbolom ndro¢nej a Gspesnej prace.“!'®

Uspech premiéry zaznamenala aj znacka ds.: ,Obecenstvo sledo-
valo Géinkujucich s napitou pozornostou od zaciatku az do konca,
Buttykaya a reziséra uz na zaciatku prvej prestévky niekolkokrdt pri-

14 [Bez autora.], Tragédia ¢loveka, Slovik.

Tamze.

Beta, Tragédia cloveka, Slovensky dennik.

17 HOLLY, Die Tragodie des Menschen, Grenzbote.

8 Dr. Herzfeld, Die Tragddie des Menschen, Pressburger Zeitung.
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volalo potleskom pred svetld reflektorov a na konci odmenilo neu-
tichajicimi ovdciami vSetkych, ¢o prispeli k vynimo¢nému tspechu
inscendcie. Divadlo sa naplnilo do posledného miesta.“!"?

Aj Elek Krepelka spomina nad$ené ovécie po premiére a este raz
nezabudne vyzdvihnit Madédcha: ,V koneénom désledku mézeme
konstatovat: bratislavské Slovenské ndrodné divadlo déstojne osldvi-
lo génia Imricha Maddcha a slovensky ndrod poctil sim seba, ked
v preklade Pavla Orszégha Hviezdoslava divadlo uviedlo jedno z naj-
prekvapujucejsich majstrovskych diel madarskej a zdroven svetovej
literatdry.“'?

Tilkovsky znova zdéraznuje kultirnopoliticky i umelecky vyznam
premiéry: ,Sobotnajsia premiéra Tragédie ¢loveka nebola len senzi-
ciou bratislavského spoloc¢enského a kultirneho Zivota na vysoke;j
trovni, ale zdroven délezitym svedectvom ceskoslovensko-madarské-
ho kultirneho zblizovania, po akom doteraz volali iba hlasom vola-
jucim na pust netinavni fanatici vSeobecnej ludskej spoluprace. Lebo
na tejto premiére sa objavil kazdy, kto vo filigrinskom Babylone, na
aky vyrdstla tdto trojjazy¢nd metropola, veri v humanistické zdkony
adoveruje v spasitelskt tlohu skuto¢ného umenia a skuto¢nej kultary
pri rieSeni problémov ludského spolunazivania.

Vedenie Slovenského Ndrodného Divadla sa vydalo na cestu ve-
dicu k univerzilnej platforme vo chvili, ked uviedlo najpodstatnejsiu
madarskd drimu, Maddchovu Tragédiu loveka a na td isti cestu sa
vydala aj td ¢ast madarského publika, ktord skoncovala s tradiciou za-
ujatosti a objavila sa na premiére, aby sa zdcastnila na sldvnosti, ktord
mala nielen umelecky, ale aj kultirnohistoricky vyznam.“!!

V inom svojom ¢ldnku, ktory vysiel v rovnakych novindch v ten
isty dett pod ndzvom Akos Buttykay a Oskar Nedbal pri bielom stole
viak citatelov informuje aj o popremiérovej recepcii: ,Po premiére sa
konala aj mengia priatelskd ve¢era v uzavretom kruhu, aby prehibila
a posilnila myslienku véeludskej vzdjomnosti aj pri bielom stole. Na

"9 ds., Az ember tragédidja..., Magyarujsdg.
120 KREPELKA, Az ember tragédidja..., Hiradd.
121 (T.), Az Ember Tragédidja..., Reggel.
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veceri sa objavil aj Akos Buttykay, autor sprievodnej hudby k Tragédii
floveka. A vricne sa podakoval Oskarovi Nedbalovi za jeho zdsluhy na
Gspechu premiéry. ,Voci Akosovi Buttykayovi som chcel napravit svoj
stary hriech,’ vyjadril sa direktor. ,Pred mnohymi rokmi, ked som bol
este Clenom ceského sldcikového kvarteta, som mal pri jednej ndvsteve
Budapesti zahrat istd skladbu Akosa Buttykaya. Vtedy som este ne-
poznal skladatelské kvality Akosa Buttykaya, neveril som neochvejne
v absolttnu hodnotu jeho umenia, a tak som sa neodhodlal predviest
jeho skladbu. Odvtedy som svoj ¢in uz ddvno olutoval, lebo som mal
moznost spoznat vynikajice schopnosti a vysokd kvalitu tohto skla-
datela v jeho najhlbsej podstate a som preto $tastny, ze dnesnou pre-
miérou mozem koneéne od¢init svoju starti vinu voci Akosovi Butty-
kayovi. “!%

Zaver

Aj ked inscendciu Tragédie ¢loveka v histérii SND zrejme nemozno
nazvat prelomovou (to by po nej musel nasledovat rad dalsich, na
nu nadvizujicich, ¢o by znamenalo zdsadnti zmenu prevlddajiceho
inscena¢ného $tylu), rozhodne vsak v prvej dekdde existencie divadla
patrila k najvyznamnejsim. Ked studujeme stidobé ohlasy, nemé6zeme
obist hlavne jej priznany kultdrnopoliticky rozmer, pretoZe verejnost
ju ocakdvala i prijala ako konkrétny vyraz pozitivnej zmeny vztahu
minimélne Ceskej a slovenskej kulttirnej elity k madarskej, ba mozno
aj ako ndznak celkovej zmeny zahrani¢nopolitického kurzu. Zopér
rokov po rozpade Rakusko-Uhorska, po Trianone ¢i Madarskej re-
publike rdd, ktord negativne zasiahla aj cast ¢eskoslovenského tizemia
(okolie Kosic) a na slovenskej strane sa vnimala skor ako madarskd
diverzia, ba priam invézia, to iste v stredoeurédpskom priestore nebolo
mélo. Akési kultarne ,podanie rik® bolo posvitené emblematickymi
menami oboch kultir — Maddcha a Hviezdoslava — a zo Zivych (iste-
ze menej ziarivo) Nedbala a Buttykaya. Symbolické gesto inscendcie

122 (T.) [Vojtech/Béla Tilkovsky]. Buttykay Akos és Nedbal Oszkér a fehér asztal
mellet. In Reggel, 14. 12. 1926.
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prijala madarskd mensina i Budapest, z madarskej strany sme neza-
znamenali nijaké negativne reakcie. Ak nejaké vobec boli, tak skor zo
strany slovenskych nacionalistov. Ti v$ak s neddverou hladeli najmi
na ideu jednotného ¢eskoslovenského ndroda a jednotnej ceskoslo-
venskej kulttry, keord podla nich vyjadrovalo najmi obsadenie pre-
miéry, kde dostal prednost Bezdicek pred Boroddcom. Této vycitka
bola aj podla ostatnych kritik oprdvnend, hoci bez ideologickej argu-
mentdcie ¢isto z divadelno-estetickych dovodov.

Co sa tyka estetickych hodnét inscendcie, absolutérium si oprav-
nene zaslizila prica scénografa a kostymového vytvarnika Cudovita
Hradského, ktord vyrazne prispela k dspechu inscendcie. Pod vizudlnu
strdnku inscendcie sa podpisal spolu s Hradskym rezisér Jifikovsky.
Vysledok znamenal isté névum v inscenaénej tradicii Tragédie cloveka,
ktord sa dovtedy hrévala (asport v madarskom divadle) na sposob stre-
dovekého mystéria, a bratislavski podobu hry publikum ur¢ite prijalo
ako aktudlnejsiu. Nikto z kritikov popri opise inscena¢ného tvaru ne-
pomenoval Jifikovského interpretdciu hry. Zd4 sa, Ze z jeho strany slo
skor o pokus ¢o najvernejsie spritomnit na javisku Maddchove mys-
lienky, v tych rokoch tlohou reziséra bolo ¢o najiacinnejsie slazit auto-
rovi. Istd polemiku vyvolala Gprava textu, vynechanie troch obrazov,
najmi londynskeho, kedze prdve tento obraz recenzenti povazovali
za najakcudlnej$i. Rezisérovi vsetci uznali poctivi pripravu a detailnd
prdcu na inscendcii, chvdlili ho za pricu s hercom, ale vy¢itali mu
najmi nie najstastne;jsi parizsky obraz (v tom sa zhodli viaceri). Z her-
cov mimoriadne vyzdvihli Gstrednd trojicu, vedla Jana Svitdka ako
Adama a Janka Borodéca v tlohe Lucifera priam zaZiarila mladd Hana
Meli¢kova. Bolo to svojim sposobom jedno z prvych ,vitazstiev® slo-
venského ¢inoherného herectva. Malokto sa odvdzil kritizovat Groven
prekladu, hoci ti, ¢o to spravili (o. i. Kr¢méry), mali podla dnesnej
skusenosti urcite pravdu.

Celkovo mozeme konstatovat, ze Tragédia cloveka bola jednym
z vyraznych milnikov v histérii ¢inohry SND na ceste od tazkopdd-
neho opisného realizmu k efekenej, obraznej, vnttorne prepracovanej
rézii, ktord utvorila zdklad na divadlo imagindcie oproti divadlu imi-
ticie, k divadlu znakovému oproti divadlu opisnému a spolu s nie-
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kolkymi dal$imi inscendciami z tohto obdobia dldzdila cestu ndstupu
Viktora Sulca. O tom, %e nielen kritika, ale aj rozhodujuca cast vte-
dajsicho obecenstva uz tizilai po modernejsom chdpani divadelného
umenia, sved¢i nadSené prijatie premiéry a v tom ¢ase velmi solidny
pocet repriz.
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Nadezda Lindovska

vy

Inscendciu hry Antona Pavlovita Cechova Vistiovy sad (Buwnésurii
cao) v rézii Janka Boroddca v Slovenskom ndrodnom divadle uviedli
3. marca 1934 pri prilezitosti bliziaceho sa 30. vyroéia smrti velkého
ruského dramatika. Neslo o prvé nastudovanie Cechova na javisku
SND ¢&i na Slovensku vSeobecne. V roku 1922 jeho jednoaktovky
Pytacky a Medved (rezisér Viliam Tiborsky) slovenskému publiku
sprostredkovala tzv. Marska — propagaény zdjazdovy sibor SND,
subezne sa bezprostredne na javisku SND v Bratislave hrali Pyracky
(rezisér Milan Svoboda)'. Vychodoslovenské Narodné divadlo v Ko-
siciach v roku 1930 uviedlo Uja Variu (rezisér Botivoj Prusik)®. Slo-
venski ochotnicki divadelnici si osvojili Cechovove texty este skor: uz
v roku 1902 martinsky Slovensky spevokol premiéroval Pytacky.’

Borodédcov Visziovy sad sa stal prvou ,slovenskojazy¢nou® inscend-
ciou celoveternej Cechovovej hry v slovenskom profesiondlnom di-
vadle. Vysledok tohto tsilia mal sice spornt podobu, ale zna¢ny vyz-
nam pre rozvoj slovenského herectva a, koniec koncov, aj rézie. Bol to
prvy tvorivy stiboj Jdna Borodéca a nim vedeného slovenského siboru
SND so sldvnym ruskym autorom a zdroven otvoreny pokus zmerat si
sily s ¢echovovskou inscena¢nou tradiciou, a najmi s majstrovstvom
svetozndmeho Moskovského umeleckého divadla. Divadelnd sezéna
1933/1934 bola druhou sezénou existencie slovenskej ¢inohry SND,
vyvijala sa v znameni napitych vztahov s vedenim divadla. Riaditel

Obe jednoaktovky sa v Marske i v SND hrali v slovencine.

2 KUNOVA, Katarina. Stipis inscendcif hier A. P. Cechova v profesiondlnych di-
vadlach a umeleckych $koldch na Slovensku. In KOVACICOVA, Olga. Cechov
medzi nami. Bratislava : Univerzita Komenského, 2005, s. 188 - 189.

3 STEFKO, Vladimir. A. P. Cechov na slovenskych javiskdch. O frekvencii a in-

terpretécii. In KOVACICOVA, Olga. Cechov medzi nami. Bratislava : Univerzita

Komenského, 2005, s. 181.
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SND Antonin Drasar sa v rdmci Gspornych opatreni pokusal zaviest
ekonomické restrikcie proti slovenskému siboru, no podarilo sa ich
odvritit. Mlady stibor bojoval s mnozstvom ekonomickych a perso-
ndlnych obmedzeni (skolenych hercov bol stdle nedostatok), zdpasil
0 svoj tvorivy rast, nalichavo potreboval umelecky a spolocensky sa
presadit. Zaciatkom divadelnej sezény 1933/1934 uspesne uviedol
Palérikovo Dobrodruzstvo pri obzinkoch. Slovenska klasika sa vydarila,
na rade bola svetovd. Inscendcia Shakespearovho Macbetha dosiahla
iba tri reprizy. Rusky autor Cechov prindsal novii nade;j.

Prvé slovenské nastudovanie Visziového sadu mozno vnimat ako vy-
raz ambicie porovnat sa so svetovo etablovanym vzorom — tzv. Mos-
kovskymi. Udialo sa to vsak v ¢ase, ked mchatovsk4 estetika iluzivneho
realizmu prestala uréovat vyboje moderného divadla. Ako konstatuje
teatrolég Vladimir Stefko, »jednoaktové komédie vnimali ochotnici
i profesiondli iba ako zdbavné javiskové zarty a celovecerné hry ich ne-
zaujimali. Po prvé preto, Ze sa zdali vtedaj$im reZisérom nedramatické,
neefektivne, a navyse ¢eské divadelnictvo v Prahe i v Bratislave ich po-
vazovalo za sticast prudu realistickej dramatiky, s ktorou sa uz ladilo.

Napriek tomu, zZe divadelnd estetika z prelomu 19. a 20. storo-
¢ia bola pre mnohych divadelnikov vyrazom zastaranosti, ba priam
staromddnosti, rezisér Jdn Borodd¢ v nej videl zdkladny stavebny ka-
men na vybudovanie slovenského profesiondlneho hereckého siboru
a jeho repertodru. Na margo ,staromddnosti tradicie javiskového
realizmu poznamenal: ,Nev§imnut si hodnotu a cenu starého pri fun-
ddcii a konstrukcii nového — je velkd chyba. Vznik a vynilez nového
je v istej miere vidy pokracovanim starého. Tak je to i vo svete diva-
delnom, ¢i uz ide o vyvoj, ideovy, alebo formovy.“> Podla Borodéca
prave realisticky smer v divadelnom umeni bol pre publikum najzro-
zumitelnejsi, schopny prildkat obecenstvo v hojnom pocte do divadla
a zvysit tak ndvstevnost.®

Tamze.

5 BORODAG, Jan. Vistiovy sad (30 rokov po smrti A. P. Cechova). In BORODAC,
Jan. O slovenské ndrodné divadlo. Martin : Osveta, 1953, s. 155.

»Realisticky smer mé vo vyvine divadelného umenia zo vsetkych doterajsich sme-
rov vari najvicSie zdsluhy: ziskal pre divadlo obecenstvo: vzbudil v fiom zdujem,
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Dalsim délezitym momentom, o ktory mu islo aj pri uvedenf
Macbetha, aj Visiiového sadu, bolo postupné budovanie klasického
svetového divadelného repertodru v slovendine a s tym spojend kul-
tivdcia, rozvoj a $irenie spisovného literdrneho jazyka a vdaka javisku
spravnej slovenskej vyslovnosti. Tridsat rokov stard Cechovova hra sa
uz vnimala ako klasické dielo svetovej drdmy. Slovenskd verziu tex-
tu pripravil Mikuld$ Gacek — znalec ruského jazyka a literatdry, na-
vy$e vskutku talentovany prekladatel.” Jeho pretlmocenie Visziového
sadu vydala v roku 1933 Matica slovenskd v Martine v edicii Citanie
studujiicej mlddeze. Na tie casy, v kontexte sidobej slovenciny bol
Gacekov preklad profesiondlne i umelecky nadpriemerne zvlddnuty
a woril kvalitny odrazovy mostik pre divadelné stvarnenie Cechova
na javisku SND.®

Hra Visiiovy sad uzatvira tvorbu Antona Pavlovica Cechova,
predstavuje jeho vobec posledné dielo pred smrtou. Text vznikol na
objedndvku Umeleckého divadla, autor pisal niektoré dramatické
postavy pre konkrétnych hercov. Premiéra sa konala v janudri 1904
v den autorovych narodenin. Hru reziroval Konstantin Sergejevi¢

ktory pri tejto otdzke — névsteve — daleko prevysuje pocit spolocenskej povin-

nosti, ba i pocit tej noviej — tzv. ,vlasteneckej“. (...) Realistickd forma zapdcila sa

obecenstvu.“ Tamze.
7 Mikuld$ Gacek (1895 — 1971) — spisovatel a prekladatel. Presiel bojiskami 1. sve-
tovej vojny, dostal sa do ruského zajatia, pripojil sa k ¢eskoslovenskym legiond-
rom, spolu s ktorymi sa v r. 1920 vritil domov na Slovensko. Patril k najtalen-
tovanejsim slovenskym prekladatelom svojej doby, z mladsej generdcie pozitivne
ovplyvnil napr. prekladatelku Zoru Jesenskd. Okrem ruskej klasickej prozy prelo-
7il mnozstvo diel ruskej dramatickej literatiiry, napr.: A. P. Cechova, N. V. Gogo-
la, A. V. Suchovo-Kobylina, A. N. Ostrovského, M. Gorkého. V r. 1940 — 1941
pracoval ako slovensky tlacovy a kultarny ata$é v Moskve. Aktivne spolupracoval
s rezisérom Janom Borodd¢om az do r. 1945. V 1. 1945 bol odvle¢eny do ZSSR,
ako politicky vizeil desat rokov do r. 1955 stravil v sovietskych tdboroch. Zaciat-
kom Sestdesiatych rokov (1962) ho najvyssi sid ZSSR rehabilitoval.
Prizna¢nou érrou jazyka vrcholnych hier A. P. Cechova je jeho nadéasovost. Ja-
zyk, ktorym hovoria Cechovove dramatické postavy prakticky nestarne. To sa
nedd tvrdit v pripade naozaj velmi kvalitného Gacekovho prekladu Visziového
sadu, krory dnes vo viacerych replikdch vyznieva archaicky a starosvetsky. Preklad
sice zodpovedal dobovej slovencine (r. 1933), ale v désledku jazykového vyvoja
teraz, na zaciatku 21. storodia, pdsobi dojmom zastaranosti.
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Stanislavskij, ktory v nej zdroven aj hral, a bol nou nesmierne nad-
seny. Hoci Cechov trval na tom, 7e napisal komédiu, Stanislavskij
nesthlasil. V inscendcii sa sice okrajovo objavili aj ismevné momenty
(ich zdrojom bol predovsetkym smoliar Jepichodov), celkovo vsak re-
zisér zdoraznil najmi drdmu umierania slachtickych sidiel a ndstupu
novej spolocenskej elity, vyzndvajlcej pragmatizmus a podnikanie.
Konstantin Sergejevi¢ pokracoval v koncepte divadla ndlad, neznych
pastelovych ténov, Zivotnej iluzie a vyjavovania v podtextoch skrytych
bolesti a pohnitok ludskej duse. Povazoval Visiiovy sad za este scénic-
kejsi, poetickejsi a lyrickejsf text nez predchddzajice Cechovove hry.”
Anton Pavlovi¢ mal sice oproti vyslednej podobe inscendcie sériu vy-
hrad, predstavenie dozrievalo dlhsi ¢as, no napokon publikum v Rus-
ku a neskér i v zahranici Stanislavského vyklad prijalo s porozumenim
i nad$enim. Moskovské umelecké divadlo (Moskovskij ChudozZestven-
nyj teatr) si tak upevnilo poziciu vynikajiiceho ¢echovovského znalca
a interpreta. Spoluprica Cechova s V. 1. Nemirovi¢om-Danéenkom
a K. S. Stanislavskym bola vyznamnd a plodn4, hoci nie bezproblémo-
vd. Dramatik sa stal spolutvorcom mchatovskej reformy javiskového
jazyka. Mchatovska interpretdcia jeho hier sa nadlho stala vzorovou,
takmer zdviznou. Cechovove novétorské postupy v drime podporili
divadelné novitorstvo tvorcov Umeleckého divadla. Bezprecedentny
uspech mchatovskych inscendcif jeho hier urobil z Antona Pavlovica
Cechova dramatika svetového mena a Umelecké divadlo jeho dvor-
nym interpretom.

Vedtica osobnost slovenskej ¢inohry SND, herec a reZisér Jan Boro-
d4¢ neskryval svoje pochybnosti o umeleckej hodnote medzivojnovej
divadelnej avantgardy. Obdivoval mchatovsky herecky a inscenacny
styl smerujuci na javisku k tvorbe ilizie Zivotnej pravdy, k realizmu,
podrobnej psychologickej prepracovanosti situdcii, vztahov a postdv,
k emociondlnemu stotozneniu sa hercov s rolou, k fascinujicej vnad-

> VILENKIN, Vitalij. Visiiovyj sad. In SMELANSKI]J, Anatolij, SOLOVIO-
VA, Inna, ]EGOSINA, Olga (editori). Moskovskij Chudozestvennyj teatr. Sto let.
V dvuch tomach. Tom I. Moskva : Izdatelstvo Moskovskij ChudoZestvennyj te-
atr, 1998, s. 39 — 40.
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tornej a vonkajsej premene.'” V roku 1921 Borodic videl vystapenie
tzv. kacalovskej skupiny,'" t. j. skupiny hercov Umeleckého divadla,
vedenej Vasilijom Kacalovom,'? ktord ceskoslovenskému publiku
predstavila niekolko inscendcii z repertodru MCHAT-u."® Prazské
predstavenie za¢inajucemu slovenskému divadelnikovi doslova vyra-
zilo dych: ,Bolo to pre nds prekvapenie, aké sme si na javisku ani len
predstavit nevedeli. Bolo to nie¢o, o ¢om sme ani hovorit nevedeli.
Hlboko ndm utkvelo v pamiti a nevedeli sme, ¢i sa ndm to nesnilo, ¢i
sa to ozaj stalo.“!* V oktdbri toho istého roku v Bratislave si Borod4¢
pozrel tri predstavenia mchatovskych hercov': ,Obnovili sa a zosil-
neli prazské dojmy. Bola to pre nds znamenitd skola, i ked ndm nikto
ni¢ nevysvetloval. O tychto predstaveniach hovorili sme pocas celej
sez6ny a probovali sme prilezitostne vseli¢o urobit, ako robievali oni.

Boroddcove ndzory na divadlo pocas $tadii na prazskom konzervatériu vyrazne
a celozivotne ovplyvnili jeho ucitelia — Jaroslav Hurt a prof. Zdenék Nejedly,
ktory bol pre posluchd¢ov velkou autoritou. V svojich pamitiach Borod4¢ zazna-
menal: ,,O scénickych formdch dozvedeli sme sa z predndsok Zderika Nejedlého.
(...) On ndm pripomenul nové pokusy (Hilar, Tairov, Reinhardt, Mejerchold) na
scéne, ale upozornil, Ze st to len experimenty bez stabilnej istoty. Prednost déval
Stanislavskému a chvdlil divadelny systém v ZSSR.“ Viac v publikdcii BORO-
DAC, Janko. Spormienky. Bratislava: Narodné divadelné centrum, 1995, s. 71.
Borod4¢ videl predstavenia kac¢alovskej skupiny dvakrét: na jar 1921 pocas studii
na konzervatériu v Prahe a neskér v ten isty rok na jesen v Bratislave, uz ako
za¢inajuci profesiondl, ¢len tzv. Marsky.

Ilo o zoskupenie, ktoré sa pocas turné na juhu Ruska v désledku obcianskej
vojny ocitlo na teritériu kontrolovanom bielym hnutim a napokon na niekolko
rokov v zahrani¢i. Kacalovskd skupina vystupovala vo viacerych eurépskych kra-
jindch. Stéastou skupiny bola aj Olga Knipper-Cechovové. Po dlhom vihani sa
cast hercov v r. 1922 vrdtila do Moskvy.

Kacalovskd skupina hrala pod znackou MCHAT, neslo viak o legitimny zdjazd
Moskovského umeleckého divadla (ktoré uz od r. 1919 malo privlastok ,akade-
mické®) do zahranidia, ako sa ¢asto a mylne zvyklo uvddzat. Prezentované insce-
ndcie skupina hrala vlastne v provizérnych podmienkach a casto aj v provizér-
nom obsadeni. Naprieck tomu umenie mchatovskych hercov fascinovalo eurépske
publikum.

“ BORODAC, Spomienky, s. 71.

5 Celkovo kacalovskd skupina v Bratislave v ditoch 14. — 17. 10. 1921 uviedla Styri
tituly: 77i sestry a Ujo Viria od A. P. Cechova, Na dne M. Gorkého a 1 chytrik sa
spdli A. N. Ostrovského. Pozri MARTISOVA-BLAHOVA, Elena. Slovenské ndi-
rodné divadlo 1920 — 1995. Bratislava : Ndrodné divadelné centrum, 1996, s. 31.
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Na rozdiel od ndsho prevelmi sa ndm zapécilo, ze oni akoby sa vobec
nestarali o obecenstvo, Ze sa herec so véetkym ststreduje na partnera,
ze je na javisku zivot a stdle napitie, Ze kazdy sa domdha svojho, ze ich
partner CastejSie velmi prekvapi, ze partnerov umysel predpokladaja,
ale kym neodznie, nevedia o nom, ze nebolo Sepkdrskej budy a Ze sa
po jednotlivych dejstvdch neklanali pred obecenstvom, i ked sme ich
cheeli velmi vidiet pred rampou. Vela, vela bolo rozdielnych veci od
nasho sposobu vystupovania na javisku. Z hereckej akcie a techniky
sme si nie¢o odkukali, ¢asto sme dovideli do duse ¢loveka — podla
slovného a mimického vyrazu — ale na réziu z nés nikto nemyslel (na-
priklad mizanscény). Nezvycajne upttal nds vztah dramatickej posta-
vy k veci a vzdjomny vztah na javisku. Divali sme sa a pocuvali ako
dobré obecenstvo, ale po predstaveni uvazovali sme o veci ako herci.
Vidiet Moskov¢anov po druhy raz, znamenalo pre néds velky prinos
vo vsetkom. Ostali sme s nimi v akomsi dusevnom kontakte, ktory sa
nepretrhol po cely nds zivot.“!¢

Az po 13 rokoch od pamitnych zdzitkov si Jén Borodd¢ trifol
na inscenovanie Cechova, a teda aj na réziu v mchatovskom Style.
Usiloval sa priblizit slovenska ¢inohru k svojmu divadelnému ide-
dlu, oslobodenému od rutinérstva, pravda, zdaleka nie v idedlnych
podmienkach. O primeranom ¢ase na pripravu a tvorivé hladanie,
sustredenie sa na pracu nemohlo byt ani reé¢i. Pocas divadelnej sezé-
ny 1933/1934 stbor uviedol 17 premiér, z toho Jan Borod4¢ rezij-
ne pripravil 11 inscendcii. Takmer kazdé dva tyzdne sa v slovenskej
¢inohre uvddzal novy titul. Prevddzkové tempo price v SND bolo
nedprosné, v priebehu 12 dni po premiére Visiiového sadu sa na ja-
visku objavila dalsia inscendcia v Boroddcovej rézii."” Pocdas danej
divadelnej sezény realizoval niekolko velmi ndroénych nastudovani
(hry Paldrika, Shakespeara, Tajovského, Barc¢a-Ivana a dalsie, zvicsa
komédie). Na naskdsanie Cechova mal Jan Borod4¢ s hereckym su-
borom zhruba tri tyzdne. Na porovnanie — Stanislavskij s hercami

16 BORODAC, Spomienky, s. 83 — 84.
7" 15. marca v Borod4covej rézii mala premiéru komédia Petara Preradovi¢a Rozu-
mieme si...2
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skasal Visiovy sad vyse dvoch mesiacov a v prdci pokracoval aj po
premiére.'®

Prevddzkové a materidlne podmienky SND diktovali divadelnej
tvorbe svoje tvrdé obmedzenia. Séf vypravy Jan Ladvenica ¢asto doslo-
va skladal dekordcie k jednotlivym inscendcidm z divadelného fundu-
su.'” Variroval divadelny mobilidr, na viacero spdsobov komponoval
interiéry a exteriéry, snazil sa ich doplnit jednotlivymi charakteristic-
kymi prvkami, ¢i uz dobovymi, alebo pseudodobovymi. Pri pripra-
ve vypravy k Vissiovému sadu postupoval v Borodd¢ovych intencidch
a inSpiroval sa mchatovskym vzorom. Pravdepodobne z fotografii po-
znal préce dvorného scénografa Umeleckého divadla Viktora Simova,
ktory utvdral do detailov premyslené, realisticky presné, no zdroven
divadelne G¢inné, atmosférotvorné prostredie pre svet ¢echovovskych
hrdinov. Ladvenica s Borodd¢om sa v rdmci nelahkych podmienok
pokdsili aspon ciasto¢ne, v ovela skromnejsej verzii nasledovat $tyl
Umeleckého divadla.

V interiéri domu Ranevskej pouzili veselé tapety s detskym mo-
tivom, odkazujicim na Cechovovu tvodnt pozndmku z 1. dejstva:
slzba, ktort doteraz volaji detskou.“*® Priestor rozclenili do h[bky
na viaceré zdkutia (podobne ako Simov), vybavili mnozstvom dve-
ri akoby do dalsich izieb. Na steny zavesili niekolko obrazov, medzi
nimi muzsky portrét, staby jedného zo Slachtickych predkov. Byva-
1é bohatstvo zomierajiiceho $lachtického sidla naznadili niekolkymi
honosnejsimi, antikvdrne vyzerajicimi kusmi nédbytku. Odkazom na
stari nddheru sa stal aj kostym sluhu Firsa, ktorého rodina zdedila
este z nevolnickych cias a ktory bol oble¢eny do sluzobnickej rovno-
saty — livreje.

Prva skaska Visnového sadu v Umeleckom divadle sa konala 9. novembra 1903,
premiéra bola 17. janudra 1904 (podla julidnskeho kalendéra, zauZivaného vtedy
v Rusku) v deti narodenin A. P. Cechova. Pozti VINOGRADSKAJA, Inna. Ziz7i
i tvorcestvo K. S. Stanislavskogo. Tom 1. Moskva: Moskovskij Chudozestvennyj
teatr, 2003, s. 432, 441.

Pozri heslo Ladvenica Jan. In Encyklopédia dramatickych wmeni Slovenska. Zv. 1.
Bratislava : VEDA, 1989, s. 657.

Text hry citovany podla prekladu Mikuldsa Gaceka. A. P. Cechov. Visriovy sad.
Prelozil Mikuld$ Gacek. Turéiansky Sv. Martin : Matica Slovenskd, 1933, s. 3.

20
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Anton Pavlovi¢ Cechov:
Vistiovy sad. Jozef Kello (Firs).
Slovenskd ¢inohra SND,
premiéra 3. 3. 1934.

Ré%ia Jan Borod4c.

.. & Ve

Foto Archiv Divadelného tstavu.

Anton Pavlovi¢ Cechov: Visiiovy sad. Stvrté dejstvo. Slovenskd ¢inohra SND, pre-
miéra 3. 3. 1934. Rézia Jan Borodd¢, scénickd vyprava Jan Ladvenica. Foto Archiv
Divadelného tstavu.
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Anton Pavlovi¢ Cechov: Vissiovy sad. Druhé dejstvo. Slovenskd ¢inohra SND, pre-
miéra 3. 3. 1934. RéZia Jin Borodd¢, scénickd vyprava Jan Ladvenica. Foto Archiv

Divadelného tstavu.

V poslednom $tvrtom dejstve ten isty interiér posobil spustnutym
dojmom. Stoly a pohovka boli vypratané, jeden z obrazov stl oprety
rovno na dldzke, z mnozstva stoli¢iek ich na javisku zostalo len zopdr,
v centre pri vchodovych dverdch bola prichystand batozina a uzliky
s vecami. Kriklavé detské tapety na stendch vyznievali e$te nezmysel-
nejsie ako na zadiatku pribehu.

Kym v dome Ranevskej sa podarilo utvorit trochu teatrdlny, no
veelku vierohodny priestor, exteriér druhého dejstva posobil poriadne
vyumelkovane. Za kasirovanymi stromami presvital malovany hori-
zont krajiny. V popredi sa nachddzal ozdobny svetly plot s obliko-
vitym vychodom. Pri plote stdl zhradny ndbytok. Exteriér viac nez
pole (poziadavka autora) evokoval zdhradu pri dome (v recenzidch sa
objavil dokonca vyraz ,,park®)*!, v ktorej sa dd posediet alebo sa z nej
dd ist von do kasirovanej prirody medzi umelé stromy.

21 Pozri M.Pt. [Milan Pidtit]. Cechovov »Visnovy sad“ na SND. In Slovensky dennik,
6. 3. 1934,
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V javiskovej interpretdcii priestoru Borodd¢ vykonal posuny opro-
ti origindlu a Cechovovym instrukcidm. Urobil to zrejme nechtiac,
skor z nevyhnutnosti v désledku obmedzenych moznosti vypravy
SND. Sudiac podla sepkdrskej knihy, ktord sa zachovala v archive Di-
vadelného tdstavu v Bratislave, pristupoval k textu hry s absoldtnou
tctou.” Nedovolil si ho upravovat a skrtat, dosledne dodrziaval vic-
$inu autorskych pozndmok. Podla pokynov dramatika reprodukoval
potrebné zvuky (spev vtdkov, bliziaci sa ko¢, kroky, hudbu, rdbanie
stromov atd.), pouzival predpisané predmety na javisku (napr. $dlky,
vankus, biliard a pod.), vybavil postavy odporacanymi rekvizitami
(kytica a gitara — Jepichodov, zvizok klticov — Varia, cigara — Jasa,
knihy — Trofimov, telegram — Ranevsk4 atd.). Divadlo si naozaj dalo
zélezat na tom, aby na javisko uviedlo mnozstvo zivotnych podrob-
nosti predpisanych autorom.

Z fotodokumentdcie Boroddc¢ovej inscendcie mozno usudit, ze aj
kostymové riesenie vychddzalo zo znalosti mchatovskej tradicie, dobo-
vé redlie vSak posunul viac do minulosti, podla recenzentov zhruba do
80. rokov 19. storocia. Ned4 sa hovorit o doslovhom kopirovani prace
Simova, v niektorych pripadoch v§ak mozno usudzovat, ze existovali
vyrazné podobnosti a oblasné citicie Visziového sadu v Umeleckom di-
vadle. Na zdklade zachovanych fotografii (Zial, zostalo ich milo, mno-
h¢é javiskové postavy nemdme zdokumentované) mézeme povedat, ze
sa to urcite tykalo kostymu a celkového vyzoru Ranevskej brata — Ga-
jeva. Jeho prvym predstavitelom bol sim sldvny Stanislavskij. V Bra-
tislave elegantného, impozantného Gajeva hral Andrej Bagar, ktory
si dal zdlezat na charakteristike zverenej javiskovej postavy a na svojej
vonkaj$ej premene. Podobnosti sa ndjdu aj v pripade kostymov Pis-
Cika ¢i Varie. Hlavu ruskej i slovenskej Varie pokryvala Satka, pravda,
td v Bratislave nebola monochrémna, ale veselo vzorovand. Kostym
bratislavského $tudenta Trofimova $tylom ¢i ,,dojmom® pripominal
oblecenie moskovského, ale nebol rovnaky (v Bratislave islo o starsi
typ obnosenej $tudentskej rovnosaty). Zaujimavé je, ze v Sepkdrskej

2 A, P Cechov: Visiovy sad. [Sepkarska kniha, SND 1934.] Zbierka inscenaénych
textov. Archiv Divadelného tstavu v Bratislave. Sign. INT 161.
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Anton Pavlovi¢ Cechov:
Vissiovy sad. Jén Jamnicky
(Trofimov). Slovenskd ¢inohra
SND, premiéra 3. 3. 1934.
Rézia Jan Borod4c.

Foto Archiv Divadelného

Ustavu.

knihe sa medzi rekvizitami ve¢ného $tudenta znadia okuliare, presne
ako u mchatovského Trofimova. Slovensky predstavitel Jan Jamnicky
je vak na fotografidch zachyteny bez nich. Zrejme islo o prvotny za-
mer, ktorého sa potom rezisér spolu s hercom vzdali.

Borodi¢ a Ladvenica sa nepochybne inspirovali vizudlnou strankou
mchatovskych inscendcii, no ponechali si pravo dotvdrat charakeeristi-
ku postavy podla vlastného uvézenia. Prejavilo sa to na priklade Firsa.
V poévodnej moskovskej verzii z roku 1904 nevystupoval v staroddvnej
livreji, ale v ovela jednoduchsich dobovych satich. Pritomnost obrad-
ného oblecenia panského sluhu v bielych rukavickdch sa na javisku
Umeleckého divadla objavila neskor, pravdepodobne postupnym vy-
vojom pri preobsadzovani roly a hladani individudlneho hereckého
prinosu.” Stanislavského inscendcia sa v MCHAT-e hrala viac ako

# 'V albume z r. 1955, venovanom inscendcidm Cechovovych hier na javiskdch
ruského a sovietskeho divadla, st zdokumentované podoby inscendcie Visziového

233



Nadezda Lindovskd

30 rokov. Otvorenou otdzkou pre nds zostdva, ¢i Boroddc, ktory sle-
doval rusku divadelnu tla¢ a odbornd literatiru, mal k dispozicii pra-
mene, dokumentujtce starsie i novsie podoby moskovskej inscendcie.
Zd4 sa, ze mal skor pristup k sovietskym porevoluénym svedectvdm,
nez tym predrevolu¢nym. Je vSak nepochybné, ze jeho rézia Visriového
sadu bola poucend a poznacend vseobecnou znalostou poetiky Mos-
kovského umeleckého divadla, inscena¢nych postupov Nemirovica-
-Dancenka a Stanislavského, ktory uz stihol vydat svoju sldvnu knihu
Mbj Zivot v umeni (1926).** Na zaliatku roka 1934 slovensky rezisér
toto dielo pravdepodobne eSte nepoznal, vobec sa naitho neodvoldval
a evidentne necital kapitolku o prici Antona Pavlovi¢a na svojom po-
slednom divadelnom diele.”

K textu Cechovovej hry pristupoval Boroda¢ s pietnym respektom.
Zdbraznil, ze ide o svetovo uznaného ,,zashizilého spisovatela slovanskej
literatiiry“ &ize o autora, ktory je naSej mentalite blizky.?® Nesnazil sa
ni¢ skracovat ani upravovat. Pri komponovani mizanscén a hereckych
akcii dosledne dodrziaval autorské pozndmky (zvuky, ruchy, rekvizity,

sadn a konkrétne postavy Firsa v roku premiéry (1904) a po tridsiatich piatich
rokoch. Publikované fotografie poddvaji svedectvo o premene kostymu. Pozri
(editor nie je uvedeny). A. P Cechov v teatre. Moskva: Gusudarstvennoje izdatel-
stvo izobrazitelnogo iskusstva, 1953, s. 54, 72.

V roku 1926 sa objavilo prvé ruské vydanie memodrovej knihy Méj Zivot v ume-
ni. K. S. Stanislavskij ju povodne napisal na zdklade americkej objedndvky, v ang-
lictine vysla v USA v r. 1924 (My Life in Art). Autor povazoval svoje pamite za
rozsiahly predslov k jeho hlavnej prici o hereckej tvorbe.

Teatrolég Rudolf Mrlian, autor doteraz jedinej monografie o tvorbe Jana Borod4-
¢a a Olgy Boroddcovej, v stvislosti s inscendciou Visziového sadu v SND v r. 1934
vyrazne nadhodnocuje vtedajsie Borodd¢ové znalosti tedrie a praxe Moskovského
umeleckého divadla a jeho zakladatelov. Mrlian nadhodnotil aj Borodd¢ovu zna-
lost a pochopenie tvorby A. P. Cechova. Pozri MRLIAN, Rudolf. So slovenskym
divadlom. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krdsnej literatiry, 1957, s. 231
— 236. Zdroj pre tato takmer mystifikdciu mozno poskytol samotny Borod4¢.
V pamitiach, ktoré dokonil na prelome r. 1963/1964 uviedol, Ze Stanislavské-
ho knihu Mbj zivor v umeni ziskal hned po vydani v Berline (berlinske vyda-
nie sa v odbornej literatire nepodarilo dohladat) na zaciatku divadelnej sezény
1926/1927. ,Bol to poklad, ktory mi otvoril o¢i a naplnil dusu.“ V jeho préci ¢i
v publicistike tych rokov vSak nenachddzame stopy znalosti Stanislavského me-
modrov. Pozri BORODAC, Spomienky s. 110.

26 BORODAC, Vidtiovy sad (30 rokov po smrti A. P. Cechova), s. 158.
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prichody a odchody javiskovych postdv). Usiloval sa zachovat si od
hry uréity historicky odstup, jej spolo¢enskti problematiku, odkazu-
jucu na zdnik ruskych $lachtickych sidiel (zndma turgenevovska té-
ma)? odsunul do polovice 19. storocia, ¢o sa napokon odrazilo najmi
na rieSeni kostymov. Sti¢asne nadviazal na mchatovska interpretdciu,
akcentujiicu motiv clivoty za lep$im zivotom: ,,Komédie Cechova st
vraj hry ,tesknoty inteligenta‘. Ano, tesknoty ruského inteligenta v re-
ak¢nych Zivotnych podmienkach v druhej polovici predoslého storo-
¢ia. Kresba ludi v akomsi beznddejnom Zivote, ktori sa utdpaji v blate
a v brude vSednych malickosti a starosti. A hra, hoci tieto jeho hyntce
postavy sa nieckedy pokusia o zdpas sebazdchrany, konéi sa ako vystrel
do vzduchu: a situdcia nielenze sa nezlepsi, ale naopak — zhorsi sa.
Potom nezostdva ni¢ iné, nez kondit so Zivotom — ked md preto silu
a odvahu — alebo dozivat svoj hlipy, nudny Zzivot bez uréitého ciela,
v akejsi nddeji, Ze ,tam kdesi-kedysi‘ nastane Zivot novy. St to akoby
babky v rukdch spoloéensko-kritického stroja.“*® Citované slovéd na-
svedcuju, ze Borodd¢ poznal a reprodukoval nézory stidobej sovietskej
teatroldgie, ktord v zdujme zachovania dedi¢stva klasiky prezentovala
Cechova ako kritika predrevolu¢ného Ruska, ako viziondra ruskej re-
volucie. Pouzitd rétorika nebola ndhodnd, Borodd¢ Visziovy sad aktu-
alizoval smerom k novym pomerom v sovietskom Rusku, kde — ako
sa za prvej Ceskoslovenskej republiky ¢asto vravelo — ,muzik chopil
moci“, tak ako sa potomok nevolnikov Lopachin zmocnil panského
sidla Ranevskej. Slovensky rezisér obdivuhodne prepojil ,prosoviet-
sku“ interpreticiu (Cechov viziondr lepsich zajtrajikov sovietskej éry)
s ,protisovietskou® (sovietska moc robotnikov a rolnikov je hrubou
muzickou mocou). O tomto vyklade svedéi aj kostym Lopachina
v SND, aj viaceré recenzie. V podani Jana Sykoru vyzeral Jermolaj
Alexejevi¢ Lopachin ako rusky muzik, obycajny sedliak ¢i jednoduchy
kupec, nie ako bohaty rusky podnikatel z prelomu 19. a 20. storodia.

27

Ivan Sergejevi¢ Turgenev (1818 — 1883) — vyznamny rusky spisovatel — realista,
ktory svojou prozaickou a dramatickou tvorbou ovplyvnil A. P. Cechova. Jeho
romdny st stcastou tzv. zlat¢ho veku ruskej literatiry, k najzndmejsim patria
Otcovia a deti, Slachtické hniezdo.

2 BORODAC, Visiiovy sad (30 rokov po smrti A. P. Cechova), s. 156 — 157.
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Anton Pavlovi¢ Cechov:
Vistiovy sad. Jan Sykora
(Lopachin). Slovensk4 ¢inohra
SND, premiéra 3. 3. 1934.
Ré%ia Jén Borod4c.

Foto Archiv Divadelného

ustavu.

Bol bradaty, mal na sebe oble¢ent pldtennt ruskd ,,rubasku® previa-
zant opaskom, cez rubasku prehodeny prosty kabdt. Na porovnanie:
v predrevolu¢nom i porevolu¢nom Umeleckom divadle hladko vyho-
lenému Lopachinovi, v stlade s volou autora, usili elegantny kostym
s bielou koselou a kravatou. V mene aktualizicie Jan Borodd¢ v da-
nom pripade porusil vernost mchatovskému vzoru, posunul inter-
preticiu Cechova smerom k tenden¢nému zjednoduseniu. Napokon
vsak i on navliekol na Lopachina oblek — ale az v $tvrtom zdvere¢nom
dejstve, ked sa kupec prisiel rozlu¢it s Ranevskou a jej sprievodom ako
novy majitel visnového sadu, ako rovny s rovnymi.

S¢f slovenskej ¢inohry SND chépal, Ze Moskovské umelecké di-
vadlo nie je iba javiskovym kolektivom, ale aj svojrdznou skolou.
Prijal systém Stanislavského, dobre si uvedomoval jeho detailnt pre-
pracovanost, naroénost a zloZitost. Vnimal aj $pecifikd Cechovovej
dramatiky, absenciu teatrdlnosti a efektnej akénosti, pritomnost ko-
lektivneho hrdinu namiesto individudlneho, psychologicku zlozitost
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dramatickych postdv. Bol dokonca dost naivne presvedceny, ze jeho
idol a ucitel Konstantin Sergejevi¢ Stanislavskij ,,na vyssiu platformu
svojej tvorby dostal sa iba s hrami A. P. Cechova“*.

Zrejme aj Borod4¢ tazil inscenovanim Visziového sadu dostat slo-
venskd ¢inohru SND na ,,vyssiu platformu svojej tvorby®. Chcel pod-
la vzoru MCHAT-u posilnit hereckti zohratost a zladenost suboru,
t. j. ansimblovost; snazil sa priviest hercov k pretheniu realizmu,
zivotnej a emociondlnej presvedcivosti, k schopnosti zviditelnit pod-
texty a vytvorit iliziu skuto¢ného Zivota; usiloval sa preniest na nase
javisko mchatovskt mdgiu divadla ndlad a, samozrejme, spritomnit
hru ruského klasika. Predpokladal, Ze jeho zverenci by tito profesi-
ondlnu divadelnt lekciu uz mohli zvlddnut. Ale ukdzalo sa, Ze pre
mladu slovenskt ¢inohru a napokon aj pre samotného reziséra, ktory
sice mal urcitd scénickt prax, ale iba nedokoncené divadelné vzde-
lanie, to bol este vidy tazky oriesok. Na d6vazok, materidl, ktory si
nasi divadelnici vybrali, patri k najniro¢nejiim Cechovovym hrim.
Za zdanlivou jednoduchostou slov a situdcif sa skryva hibka a zloZitost
ludskych vztahov a osudov. Pri ich odhalovani moskovski herci postu-
povali v rdmci zvolenej poetiky majstrovsky. Borodd¢ si v teoretickej
rovine uvedomoval psychologickd ndro¢nost hry, v rovine praktickej,
javiskovej ju nepostihol. Séf slovenskej ¢inohry mal jasne stanoveny
smer — mchatovsky iluzivny realizmus, chybali mu v$ak ndstroje jeho
naplnenia a potrebné skdsenosti. A v danom pripade on sdm, velky
kritik tzv. formalistov, sa viac venoval osvojeniu formy, t. j. spésobu
inscenovania, nez odhalovaniu Zzivota ludského ducha, t. j. obsahu.
Boroddcov prvy pokus rezijného osvojenia Cechova sa skoncil rozpa-
¢ito, hoci to nebola ani doslovnd prehra.

Viaceri kritici po premiére konstatovali, podobne ako Rudo Uhl4r,
ze ,Cechovov Vistiovy sad mal na scéne SND pomerne velmi pekny
tspech?. Vsetci vSak vyslovili sériu pripomienok, ich vyjadrenia na

»  BORODAG, Jin. K. S. Stanislavskij (1863 — 1938). In BORODAC, Jén. O slo-
venské ndrodné divadlo, s.188. Stat Borodd¢ napisal na pocest Stanislavského pa-
miatky pri prilezitosti imrtia ruského divadelného génia.

3 UHLAR, Rudo. Premiéry na SND. In Nase divadlo, 1934, ¢. 5, s. 76 (7. 5.
1934).
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margo rézie, jednotlivych hereckych vykonov i celkovej interpretd-
cie vyzneli velmi rozporuplne a nejednotne. Predstavenie malo svoje
zjavné pozitiva i slabiny. Prekvapenim bol samotny fak, Ze stard hra,
reprezentujica stary divadelny sloh, dokdzala zaujat a rozptylit pred-
bezné obavy recenzentov. Jednym z nich bol Milan Pisat v Sloven-
skom denniku: ,Nie je bez zaujimavosti vyndsat na svetlo starsie kusy,
aby sa dokdzala ich trvanlivost, ich umeleckd nosnost. (...) Moderny
sloh v poslednom ¢ase zachddza do patosu, do ornamentiky na jednej
strane a do vulgarizmu na strane druhej. Cechovovo celé dielo je na-
mierené proti patosu a ozdobnosti vo vyraze.“*! Kritik zo Slovdka tiez
uvital smely a zdsluzny ¢in reziséra: ,Nemozno predsa sytit neustdle
nase obecenstvo samymi fraskami a zdpadnou literatiirou. Hovorime
o sebe, ze sme Slovania, a nesnazime sa chdpat dobre jadro nasej slo-
vanskej duse, dude ndsho najblizsicho brata. A potom i pri publiku
zabidame, ze mimo $teklivej zdbavy existuje eSte aj dusa a srdce. Ti,
¢o i8li v sobotu do divadla s takymito ndrokmi, boli milo prekvapeni.®
32 Treba poznamenat, ze v danom obdobf sa pozvolna zlepsovali ofici-
dlne kontakty medzi Ceskoslovenskom a Sovietskym zvizom. V jini
roku 1934 CSR de iure uznalo ZSSR a nadviazalo s nim vzdjomné
diplomatické vztahy. Premiéra Visiiového sadu vsak bola o nieco skor
— v marci, doraz sa teda klddol hlavne na ideu slovanskej vzdjomnosti.

Cechov ako autor nesklamal, hoci takmer pre vietkych zostalo po-
solstvo inscendcie akousi zdhadou, podaktori prindsali vlastné Gvahy
o zmysle dramatického textu (symbol bliziacej sa smrti A. P. Cechova,
expresionistickd hra, hra — parédia atd.). Problém sposobilo zdnrové
oznacenie hry ako komédie a jej opa¢né vyznenie na javisku. Obd-
vany Josef Dvotdk v Robotnickych novindch hned v Gvode recenzie
zaznamenal, Ze tdto veselohra je ,hrand nesmierne vdzne, skoro ako
drdma“.?® Miatli aj komické momenty v stvdrneni niektorych postdv:
Pis¢ika (Hanu$ Malimdnek), Jasu (Martin Guttmann), Sarloty (Mdria

31 M.Pt. [Milan Pidat]. Cechovov ,Vistiovy sad na SND. In Slovensky dennik, 6. 3.
1934. s. 4.

R. Cechovov ,»Visnovy sad“ na slovenskej scéne. In Slovdk, 6. 3. 1934.

3 Jdv. [Josef Dvotak]. Este raz ruskd hra... In Robotnicke noviny, 6. 3.1934, s. 5.
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Sykorovd), ¢o doddvalo inscendcii groteskny nddych. Milan Pisat uva-
zoval o hre ako o ,parddii na krasore¢nicku inteligenciu a unudent
slachtu®, pozadoval od herca ,,aby sa zbavil akéhokolvek patosu a vy-
pocitavej mimiky®, ¢o sa v§ak na scéne SND nepodarilo.’

Prirodzene, mnohi sa rozpomenuli na moskovskych a presli k po-
rovndvaniu. Kritik z Ndrodného dennika sugestivne opisal svoju spo-
mienku na predstavenie tzv. kacalovskej skupiny, ,ktoré bolo auten-
tickym realizovanim Cechovovych intencii®, zachytil silné sklamanie
z vykonu slovenskej ¢inohry a dodal: ,,Proti con cordino prevedeniu
Moskevskych, bol tu podany komediantsky $pektdkel, podtrhujici
komické zivly, ktoré naopak sa bud vobec skrtaja, alebo tlumia. Pri-
beh ruskej bezmocnosti pdnov, pripravujicich cestu ¢innym ludom
a ¢innym revolucidm, nekoneéne smutny pribeh o slabych, krdsne
hovoriacich, bonbony polykajicich, sebou sa dojimajicich Iudoch,
ktori nevedia zabrdnit predaju toho, ¢o im bolo drahé, nenasiel svo-
jich pravych interpretov.“> Naopak, v Slovenskej politike zverejnili
recenziu, ktord sice vyjadrila podiatocné obavy, ze tento tradi¢ny ti-
tul z repertodru Umeleckého divadla ,kladie tak na réziu, ako aj na
hercov velké poziadavky celkovej ukdznenosti, sihry a predovsetkym
ndladovosti, ¢o sa vSak v zna¢nej miere podarilo zachovat**. Mieru,
v ktorej sa podarilo zachovat tieto scénické kvality, mali bratislavski
divadelni kritici nastavent rozne.

Herecké vykony tiez vyvolali rozdielne hodnotenia, no niektoré
kon$tatovania a postrehy sa predsa len opakovali. Subor zjavne zvidzal
zdpas so svojimi klié, so svojimi osved¢enymi polohami a dosaho-
val vysledky premenlivej kvality, v niektorych vystupoch vydarenej-
sie, v niektorych menej. Tvorili ho herci s réznou troviiou profesi-
ondlnej pripravenosti, skisenosti a talentu. Napokon, rezisér, ktory
ich viedol, sa takisto ,,ucil za pochodu®, bol novid¢ikom v zdoldvani
¢echovovského repertodru a nedisponoval potrebnym ¢asom na pre-

34

M.Pt., Cechovov ,,Vistiovy sad®..., Slovensky dennik.
% —e—. Dve ruské hry. In N{imdny' dennik, 14. 3. 1934.
3 vlv. [Vladimir Wagner]. Cechovov ,,Vi§iiovy sad“ na SND. In Slovenskd politika,
8. 3.1934.
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Anton Pavlovi¢ Cechov: Visiiovy sad. Stvrté dejstvo. V popredi Jén Jamnicky (Trofi-
mov) a Jan Sykora (Lopachin). Slovenskd ¢inohra SND, premiéra 3. 3. 1934. Rézia
Jdn Borodd¢, scénickd vyprava Jdn Ladvenica. Foto Archiv Divadelného dstavu.

ciznu laboratérnu pricu s jednotlivcami. Herci sa usilovali vyjst zo
zabehanych kolaji. Chybala im v$ak redlna, zdzitkov4 a skiisenostnd
znalost hereckej techniky moskovskych kolegov. Pokusali sa ich na-
podobnit, zmietali sa medzi snahou priniest jasne Citatelnt charakte-
ristiku postavy a pokusom vytvorit povestni magickd ,,mchatovski
atmosféru®, ozivit podtexty, nedopovedanost, jemné nuansy emdcii.
V prvom i druhom pripade ¢asto prehdnali, speli bud ku grotesknému
zveli¢eniu (podchvilou sa menili na figirky), alebo k melodramatiz-
mu a nepochopitelnej , prejemnenosti®. Vysledny efekt kritik Milan
Pisat zhrnul takto: ,Nasi herci, zdd sa, nevedia zmenit natolko svoj
styl a radi sa opakuju i v gestdch i v hlasovej intondcii. (...) Preca vsak
poznali sme na tomto predstaveni, Ze u nds sa charaktery skor hraja,
ako umelecky tvoria.“?’

Predstavitelia tstrednych postdv dostali rozpacité hodnotenia.
Takmer jednohlasny obdiv si vyslizil v epizodickej tlohe sluhu Jozef

% M.Pt., Cechovov LVistiovy sad*..., Slovensky dennik.
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Kello: ,Skuto¢ne rusky a $tylovy bol jediny pdn Kello v staréekovi
Firsovi. A pri fiom jedine bolo mozné spomentt na ruské predsta-
venie.“*® Mierne zhrbeny, opierajici sa o palicku Sedivy lokaj v sta-
roddvnej livreji a v bielych pancuchdch bol pre publikum vystiznou
pripomienkou starych ¢ias a pozitivnym prikladom d¢innosti herec-
kej ,jemnokresby“”. Oproti nemu mlady arogantny sluha Jasa, spre-
védzajuci Ranevsku na cestdch do zahraniéia, v podani za¢inajtce-
ho Martina Guttmanna® ,,v duchu veseloherného pojatia opakoval
svoje oblibené manyry fraskovitych obchodnych cestujiicich'. He-
recky a herci zvicsa hrali zndme charakterové typy. Ruzena Hurba-
nové-Porubskd ako dcéra Ranevskej Aria poukazovala na neznost, na-
ivitu a zddumcivost svojej mladuckej hrdinky. Slizku Dunasu Mdria
Schwingerova hrala ako Stebotavé dievéa. Mdria Sykorovd predviedla
Sarlotu ako staromédnu kabinetnt figurku ,a okuzlila najmi v 3.
dejstve svojimi kaukliarskymi kdskami“#>. Malimdnek v tlohe ¢uddc-
keho Pis¢ika zdoraznil groteskné polohy humornej bezprostrednosti.
Zatinajici komedidlny herec Stefan Figura celkom utlmil anekdortic-
ki postavu smoliara Jepichodova. Stal sa takym nendpadnym, Ze sa
z ohlasov na inscendciu temer vytratil. Zachovali sa skromné zmien-
ky o tom, Ze sice primerane dokresloval hru,” no veelku posobil ne-
isto.* Mozno i8lo o prejav hereckej neskisenosti a mozno o dosle-
dok ,mchatovskej koncepcie®, t. j. snahy neprehdnat, ,nenadhrdvac®,
zbavit sa komediantstva. Do roly ve¢ného $tudenta Petu Trofimova
obsadil Borodd¢ typologicky verne intelektudlne zameraného zadi-
najticeho divadelnika Jana Jamnického. Cechovom predpisané sen-
tencie o Rusku, ako velkom sade, ktory patri vetkym, predniesol
spdsobom, ktory v divikoch zarezonoval (viaceri recenzenti tdto

38

—e—, Dve ruské hry, Ndrodny dennik.
% Vyraz Milana Pisuta: ,Kello (lokaj Firs) vedel opit upttat jemnokresbou. M.Pt.,
Cechovov ,Vistiovy sad”..., Slovensky dennik.
Martin Guttmann — neskér zndmy ako Martin Gregor.
—e—, Dve ruské hry, Ndrodny dennik.
vlv., Cechovov »Vistiovy sad®..., Slovenskd politika.
$ M.Pt., Cechovov LVisnovy sad®..., Slovensky dennik.
“ yly., Cechovov ,Vistovy sad“..., Slovenskd politika.
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Anton Pavlovi¢ Cechov:
Vissiovy sad. Hanu$ Malimdnek
(Piscik). Slovenskd ¢inohra
SND, premiéra 3. 3. 1934.
Ré%ia Jén Boroddc.

Foto Archiv

Divadelného tstavu.

tému reflektovali), ale jeho hereckému vykonu ako takému nikto ne-
venoval vic$iu pozornost.

Taziskovy &len slovenskej ¢inohry Andrej Bagar patril k tym, ¢o
boli Boroddcovi skutoé¢nou oporou v usili o dosiahnutie novej trovne
herectva, vnimal zverent dramatickd postavu komplexnejsie, usiloval
sa 0 doslednd vnutornd i vonkajsiu premenu a premyslenost detailov.
Josef Dvordk zaznamenal, Ze zaujal pozornost uz svojou maskou (Se-
diny, brada, kostym, celkové drzanie tela ho vyrazne zmenili) a pokra-
¢oval: I ked je v tejto roli vela stereotypnosti, pin Bagar vedel jej dat
dusu a presved¢ivost.“ Pistt napisal .2 A. Bagar v tlohe L. A. Gajeva
mal moZnost jemne zosmie$nit patos, ¢o sa mu i darilo, ba v niekto-
rych chvilach docielil presved¢ivosti hlavne podrobnostami“ a jeho
kolega zo Slovenskej politiky charakterizoval bratislavsk variantu brata
Ranevskej slovami ,znamenite distingvovany statkdr?.

# Jdv., ESte raz ruskd hra..., Robotnicke noviny.

46 M.Pt., Cechovov LVisnovy sad®..., Slovensky dennik.

7 vlv., Cechovov ,Vistovy sad“..., Slovenskd politika.
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Anton Pavlovi¢ Cechov:
Vistiovy sad. Andrej Bagar
(Gajev). Slovenskd ¢inohra
SND, premiéra 3. 3. 1934.
Ré%ia Jén Boroddc.

Foto Archiv

Divadelného tstavu.

K Boroddc¢ovym spojencom patrila jeho manzelka Olga Borodico-
vé4 Orszdghovd, obsadil ju do , tragickej postavy adoptovanej dcéry
Varie. Jej vykon sa hodnotil nejednoznaéne. Kym rozhladeny a vzde-
lany Milan Pisut, ktory prejavil velké pochopenie pre slovenské na-
studovanie Vistiového sadu, ju chvilil, lebo ,,pochopila sndd' najlepsie
nutnost najvidej prostoty a Gspornosti v pohyboch“’, Josef Dvotak
bez akejkolvek argumentdcie jej obsadenie povazoval za nestastné, ba
az ,nevhodné“.>*® Mozno tlohu povazoval za cudziu hereckému na-
turelu Orszdghovej. Recenzent zo Slovdka pisuci pod znackou R. pre
zmenu zvl4$t ocenil ,znamenity” vykon pani Borod4c¢ovej ,,v malej
tlohe starostlivej a jemnej“ Varie, za ¢o spolu s Kellom (Firs) vdaka
»dokonalému umeleckému pochopeniu® zverenych postdv ,ziskali si
vseobecny obdiv.’" Ale aj on kriticky poznamendva, Ze v niektorych

4 Tamze.

49 M.Pt., Cechovov ,Vistiovy sad*..., Slovensky dennik.
30 ]dv.: Este raz ruskd hra..., Robotnicke noviny.
' R, Cechovov ,Vistiovy sad”..., Slovdk.
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Anton Pavlovi¢ Cechov:
Vistiovy sad.

Olga Borodd¢ova Orszdghovd
(Varia). Slovenskd ¢inohra
SND, premiéra 3. 3. 1934.
Rézia Jan Borod4c.

Foto Archiv Divadelného
Gstavu.

pasdzach inscendcie sa tdto Varia ,,pozddvala ndm az primikkd a cito-
va“2,

K osved¢enym Borodd¢ovym hereckdm patrila aj pohladnd Emilia
Wagnerovd, vo Visziovom sade predstavovala statkdrku Ranevskt ako
ysvetdrku“?. Proti jej vykonu sa objavila vycitka, ze je ,prili§ mes-
tiacka a viac hovoriaca, nez trpiaca“. Vekovo bola mladsia, nez zve-
rend postava, niektoré kritiky naznacovali, ze herecky je rola nad jej
sily. Podla Pistta tlmocila Cubov Andrejevnu ,,prili§ decentne, takze
na tejto tlohe sa nedalo poznat, nakolko Cechov parodoval typ in-
teligentnej Zeny z konca storocia“. Je tu otdzka, ¢i herecka cheela
parodovat zverent postavu. Ona sama v civilnom Zivote sa prejavila
ako modernd sebavedomd a ¢asom sa ukdzalo, ze aj podnikava zena.*®
Rezisér jej doveroval, typologicky mu vyhovovala, potreboval Zenu
koketnu a poetickd zdroven, snazil sa naplno vyskusat a vyuzit po-
tencidl suboru slovenskej ¢inohry, pozyvat na vypomoc éesku ¢inohru
len v nevyhnutnej minimdlnej miere. Recenzia v Slovenskej politike
zdoraznuje v jej vykone prirodzenost podania citovych premien ruskej

Tamze.

Tamze.

—e—, Dve ruské hry, Narodny dennik.

55 M.Pt., Cechovov ,Vitiovy sad®..., Slovensky dennik.

V roku 1936 Emilia Wagnerovd s manzelom historikom umenia Vladimirom
Wagnerom zalozila a do r. 1939 prevddzkovala Slovenské komorné divadlo Emi-
lie Wagnerovej — prvy zdjazdovy profesiondlny sibor na Slovensku.
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statkdrky.”” Autorom recenzie bol manzel herecky, rozhladeny a vzde-
lany dr. Vladimir Wagner, ktory nepochybne poznal pozadie vzniku
inscendcie. Mdzeme mu teda doverovat v tom, Ze rezijné zadanie pre
here¢ku smerovalo k zviditelneniu citového Zivota Ranevskej. Nakol-
ko sa toto zadanie podarilo na javisku naplnit a do akej miery bolo
pochvalné vyjadrenie v kritike vyrazom manzelskej podpory, je dnes
tazké posadit.

Podla Cechova »Lopachin je naozaj kupec, ale poriadny clovek
v kazdom smere, musi sa drzat zdvorilo, inteligentne (...)“, jemne,
nemal by ho hrat kriklun.”® Autor pisal tito rolu pévodne pre Sta-
nislavského, ktory sa napokon rozhodol hrat Gajeva. V tlohe reziséra
Visiiového sadu vsak poslichol dramatikove rady. Umelecké divadlo
uviedlo na javisko typ nového ruského zbohatlika, ktory sa snazi pri-
pojit k inteligencii, md podnikatelsky talent aj dusu umelca, no stdle
musi prekondvat svoj plebejsky povod.”® Jén Borod4c¢, naopak, konci-
poval Lopachina ako ruského muzika, ktory pevne stoji na vlastnych
nohdch, a Sykora ho tak aj stvdrnil — ako vyhraneny typ ,,s ukdznenou
reou“® 61, Zivotaschopny a ¢inny. V inscend-
cii slovenskej ¢inohry reprezentoval typ ,vitaznych, dravych sedlia-
kov®, ktori od nec¢innych $lachtickych rodin priberaji do svojich rik
po dlhé generdcie uchovévany a dedeny majetok, napr. visnovy sad
— symbol Ruska.  Kym ,lachtikdrska“ rodina Ranevskej bezhlavo
utrca a rozhadzuje peniaze, ,rusky muzik kupuje visnovy statok —
v Rusku rodia sa novi majetnici“®. Borod4¢ akoby pontkal analégiu
medzi sedliakom Lopachinom a novou, ,muzickou® sovietskou mo-
cou, novymi vlastnikmi $irej ruskej krajiny. Neschopnd, no sucit vy-

, »s0 $irokymi gestami®

7 vlv., Cechovov ,Vistovy sad“..., Slovenskd politika.

8 VINOGRADSKAJA, Zizit i tvorcestvo..., s. 428.

%% Stanislavskij pochddzal presne z takejto rodiny s nevolnickou minulostou. Alexe-
jevovci (civilné meno Konstantina Sergejevica bolo Alexejev, Stanislavskij — pseu-
donym) sa vlastnym usilim vypracovali na majetnti podnikatelskt rodinu, ktord
vela pozornosti i prostriedkov venovala rozvoju ruského umenia.

6 M.Pt., Cechovov LVistlovy sad*..., Slovensky dennik.

61 R, Cechovov ,Visiiovy sad“..., Slovdk.

¢ Tamze.

6 vlv., Cechovov ,Vistovy sad“..., Slovenskd politika.
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voldvajuca slachta, utekajiica do Pariza, evokovala porevoluént vinu
ruskej emigracie.

Dravy muzik, zastupujici hrub silu, by tazko mohol zapadnut
do sovietskej vizie revolu¢ného pokroku. Zjednodusujice videnie hry
viedlo k obsahovej tézovitosti a plytkosti. Vdaka predvedeniu, jeho
protirecivosti a viacerym hereckym a rezijnym slabindm sa Boroddc¢ov
vyklad Visriového sadu stal malo citatelnym. V svojej podstate a smero-
vani bol, mozno povedat, dobovo poplatny. Prikldnal sa vi¢$mi k pra-
vému nez lavému spektru vnimania dejinnych faktov.

V tejto stvislosti si zasldzi pozornost téma sluhov, keori pocas re-
volu¢nych premien zvycajne ziskavaji Sancu — z poslednych stat sa
prvymi. Buddcnost patri mladym, ale mlady lokaj Jasa (Guttmann)
v Borodécovej inscendcii vystupoval az neopodstatnene hrubo a aro-
gantne.® Bolo mozné vnimat drzého, pragmatického, revoltujiceho
Jasu ako predzvest budicej sovietskej moci? Nie je to vylacené. Na-
proti nemu Firs (Kello), predstavitel starej, vymierajicej skoly sluzob-
nickej pokory a vernosti, vyvolal vSeobecné sympatie. Paradoxne, stal
sa skoro hlavnou postavou bratislavskej inscendcie.

Borodéc a jeho stbor predviedli vo Visiiovom sade niekolko emo-
ciondlne sugestivnych vystupov, odkazujicich na divadelné majstrov-
stvo moskovskych divadelnikov, na atmosféru melanchdlie a madr-
nosti. I$lo o exteriérové 2. dejstvo (piknik), zdver 3. dejstva (sprdva
o predaji vi$nového sadu), no predovetkym o celkové findle: ,,Oke-
nice st zavreté, len z lava padd trochu svetla do pozadia. Je ticho, len
tu a tam sa ozve svist sekery a pdd stromu vo visnovom sade, ktory
rubaji. V pozadi sa objavi najskor tien, nekoneéne pomaly prichddza
starec lokaj, prejde zvolna javiskom, skasi, ¢i je zatvorené, ¢i na neho
zabudli a potom neviditelny v tmavom kite ulahne na divdn a temer
neslys$ne Sepkd posledné slovd smutnej hry.“® V Gacekovom preklade
zneli takto: ,Zivot mdj presiel, sta by som nebol ani zil... (Cahne si.)

64 Kritik Vladimir Wagner, ukryty pod znatkou vlv. zaznamenal: ,.... vonkoncom ne-

opodstatnené, hrubé, arogantné vystupovanie p. Gutmana (N. L.: nesprévny prepis
mena je prevzaty z origindlu recenzie) v wlobe lokaja Jasu. Pozri vlv., Cechovov
»Vistnovy sad“..., Slovenskd politika.

—e—, Dve ruské hry, Ndrodny dennik.

65
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Polezim si tu... Silo¢ky nemds, a neostalo ti ni¢, celkom nic... Ech, ty
otrepaj... (Nehybne lezi.)“%

Podobné momenty podmanovali publikum a napriek mnozstvu
vyhrad (,Psychoanalyticky systém reZiséra, zrejme zlyhal, lebo neboly
ani zvlddnuté vystupy, ani scéna nebola zharmonizovand“?’) inscend-
cia mala pomerne dobrti ndvstevnost, dockala sa 11 repriz.®® Po ro-
koch pri rekapituldcii svojej tvorivej cesty Jan Borodd¢ sentimentilne
spominal: ,Pekne ndm odznela hra Visnovy sad. Hrali sme ju so spo-
mienkou na Moskov¢anov, s radostou a potesenim. Uz na skiiskach
boli pekné momenty, svetielka citu a duse, momenty, ked sa ni¢ ne-
hovorilo, ale vela sa stalo, akoby sa na nds ¢osi valilo a miesto Gstupu
pred nestastim stdli sme ako jemné, zivé stroméeky. Vsetci sme sa tesili
na premiéru, ktord bola v nasom hereckom zivote akymsi sviatkom.
Hrali sme ju viacej pre seba, ale s nami bolo aj obecenstvo. Bola to
hra, na ktorej sme sa ucili, v hereckej tvorbe postupovali a ktorti sme
ozaj prezivali. Uvedomili sme si, ze postupujeme a napredujeme.

A §li sme dalej s odvahou a s premyslenym pldnom, i ked sa v di-
vadelnom systéme na Slovensku ni¢ nemenilo.“®

Nastudovanie Visiiového sadu v SND v roku 1934 bolo sporné
a zaznamenalo iba skromny umelecky Gspech, sim Borodd¢ ex post
priznal, 7e sa mu Cechov vtedy nevydaril.”” A predsa mala inscenacia

66 CECHOV, Vistiovy sad, prelozil Mikul$ Gacek, s. 82.

7 Jdv., Este raz ruskd hra..., Robotnicke noviny.

V tej istej sezéne 1933/1934 jednoznaéne najpopuldrnejSou produkciou sloven-

skej ¢inohry bolo Paldrikovo Dobrodruzstvo pri obzinkoch — 37 repriz, Shakespe-

arov Macbeth sa dockal iba 3 repriz, Bhiznivci Jozefa Gregora Tajovského mali 5

repriz, 3 000 ludy Jaliusa Barca-Ivana 6 repriz. Pozri BLAHOVA-MARTISOVA,

Elena. Sipis repertodru Slovenského ndrodného divadla 1920 — 2010. Bratislava :

Slovenské narodné divadlo, 2010, s. 187 — 189.

©  BORODAC, Spomienky, s. 161.

70 Borod4¢ si sice zachoval na Visiovy sad z roku 1934 sentimentdlnu spomien-
ku, ale zdroven priznal, Ze dolezity nebol umelecky vysledok, ale hlavne proces
ucenia sa a osvojovania novych divadelnych postupov. Neskor, pri vypocitavani
svojich rezijnych dspechov tato inscendciu nikdy nemenoval. Nemenoval ju ani
ako uUspech na ceste k osvojeniu mchatovskych inspirdcii. V r. 1938 v ¢ldnku, ve-
novanom pamiatke Stanislavského uviedol: ,Najvicsim zadostu¢inenim pre miia
je toto: ked sme hrali Tajovského a Paldrikovu hru v Prahe, skoro celd prazskd

68
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pre rozvoj stboru slovenskej ¢inohry velky vyznam. Stala sa $kolou
herectva, rézie, praktického osvojovania dramatického diela Anto-
na Pavlovi¢a Cechova. Ziskané skidsenosti sa zirodili v nasledujtcej
préci, paradoxne, na poli inscenovania slovenskej komédie (napr.
Tajovského Zensky zikon, obnoveny a &iastoéne preobsadeny, 1934).
Vnutornt nejednoznaénost komedidlnych typov sa mu darilo nazna-
it lepsie, nez vystihnit psychologicku zloZitost Cechovovych postav.
Zamer profesiondlne pozdvihnut herecky kolektiv (i seba) na ,vyssiu
platformu® divadelnej tvorby Boroddcovi ¢iastocne vysiel. Pri osvojo-
vani mchatovskych inspirdcii, cestou od teérie k praxi, objavil viaceré
tskalia, ktoré ho v buduicnosti nutili zdokonalovat sa v rezijno-peda-
gogickej ¢innosti. Ved jeho pdsobenie v SND bolo tzko prepojené
s dlhoroénym procesom budovania a vychovy ¢inoherného siboru.
Tvrdit a uvedomovat si, Ze ,,v Cechovovych hréch najvzdcnej$imi dra-
matickymi prvkami st psychické chvile a situdcie, bez ktorych hra vy-
znieva tupo a hlucho”!, len mdlo zavézi bez schopnosti preniest toto
poznanie spolu s hercami na javisko a naplnit ho. AZ tam sa za¢ina
divadelné majstrovstvo.

Premiérou Vistiového sadu sa ,mchatovsky rok“ pre Boroddca ne-
skon¢il. V septembri vycestoval do Moskvy na divadelny festival, na-
vstivil mnozstvo divadiel vritane vysnivaného MCHAT-u, stretol svoj
idedl — Konstantina Sergejevi¢a Stanislavského, pobozkal mu ddajne
ruku,”? doviezol si mnoZstvo zazitkov a novd divadelnd literattru.

kritika, a najmi starsf (...) jednozna¢ne uznali hodnotu nasej price a charakte-
rizovali nds ,slovenské Moskovské umelecké divadlo’.“ (BORODAC, K. S. Sta-
nislavskij..., s. 192.) V roku 1952 pri prilezitosti inscenovania hry A. P. Cechova
Tri sestry v Kosiciach dokonca napisal, Ze metddu Stanislavského ,, neskdasali sme
na podrobne opisanych hrich nim reZirovanych, ale na Zenskom zdkone, na Stat-
koch-zmitkoch, na Najdtchovi, na Drotdrovi, Skriatkovi a inych®, svoj pokus
o osvojenie Cechova absolttne vynechal. (BORODAC, Janko. Pamiti : 1945
— 1964. Kosice : Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1975, s. 129.). Na tspesnt
kosickd inscendciu Zroch sestier poukazoval ako na ,umelecky, herecky i rezijne
velmi ndro¢né Tri sestry, kedze Cechovove hry na nasich javiskdch nesli alebo
sa nedarili. (zvyraznila N. L.) (BORODAC, Pamiiti, s. 51).

7' BORODAC, K. S. Stanislavskij..., 5.189.

72 Po predstaveni v Stanislavského divadle som sa dozvedel, Ze stary pdn je tam, ale
chorlavy, slaby a preto neprijima ndvstevy. Byt v Moskve a nevidiet, nehovorit so
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V Spomienkach po rokoch sumarizoval: ,,Zdjazd do Moskvy bol pre
miia dost pouény. Potvrdilo sa mi mnohé z toho, o ¢om som sa bol
dozvedel z knih a casopisov. (...) Vrétil som sa $tastny a s novym op-
timizmom pre prdcu a zivot. (...) Bol som v kruhu ¢lenov MCHAT,
v ktorom bol este pekny pocet z tych, keori boli kedysi u nds. Bol som
Stastny, ze som sa zivym slovom mohol opytat na vietko, ¢o som chcel
vediet,“ a na margo stretnutia so Stanislavskym euforicky dodal: ,Bol
som velmi $tastny, ze som ho videl, Ze som s nim hovoril. A Ze som mu
ruku pobozkal, ne¢udujte sa... Kazdy by to urobil na mojom mieste
s mojim pocitom v srdci a so vztahom, ktory ma k nemu putal.“”?

K inscenovaniu Cechova sa vritil v obdobi Slovenskej republiky
na prelome 30. a 40. rokov, ale z politickych dévodov po rozviaza-
ni diplomatickych vztahov so ZSSR boli sktsky Zroch sestier v SND
zrusené.”* Novy pokus podnikol v novej politickej konsteldcii 7 rokov
po 2. svetovej vojne. V Ndrodnom divadle v Kosiciach v roku 1952
reziroval Cechovove 77i sestry. Previdzkové a materidlne podmienky
boli podstatne lepsie, nez v SND v roku 1934, a Borodd¢ bol umelec-
ky i osobnostne podstatne skisenejsi. Za kosickt inscendciu Cechova
ziskal Stitnu cenu. Povzbudeny tspechom si opit trifol na Visiovy
sad, ktory nastudoval v roku 1954 vo Zvolene v Divadle Jozefa Gre-
gora Tajovského, ale bez vidSiecho ohlasu. To v$ak nemeni ni¢ na tom,
7e jeho rézia Cechovovej hry v roku 1934 v slovenskej ¢inohre SND
stoji na pociatku procesu javiskového osvojovania dediéstva sldvneho
ruského dramatika na Slovensku. Navyse, pre herecky stbor aj pre
samého Janka Boroddca sa inscendcia Visriového sadu stala dolezitou
skolou divadelného majstrovstva.

Stanislavskym?! I domdhal som sa. (...) Vysiel na chodbu. Slovitko, dve, forma-
lity a krdtky rozhovor. (...) Pri rozlicke ma pobozkal stary pdn; ja jemu ruku. Ta
distd, statoént ruku, ktord mi v mojom tazkom postaveni pomdha. A bude mi
pomdhat.“ BORODAC, K. S. Stanislavskij..., s. 192.

3 BORODAC, Spomienky, s. 169 — 169.

74 Tamze, s. 209.
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JOZEF GREGOR TAJOVSKY:
ZENSKY ZAKON
(1929, obnovend inscendcia 1934)

Karol Misovic

Inscendcia hry Jozefa Gregora Tajovského Zensky zdkon z roku
1929 zaujima v dejindch slovenského divadelnictva vynimocné posta-
venie. Dnes patri tito ludovd veselohra medzi najuvddzanejsie auto-
rove diela, ale keby nebolo iniciativy reZiséra Jana Borodica, jej cesta
na profesiondlne javiskd by trvala dlhsie. Vyznamn4 vsak nie je len
objavenim pre profesiondlnu scénu, ale predovietkym zrelou troviiou
nastudovania, ktort dosiahla po strinke reZijnej a hereckej. Jej kvali-
tu preveril najmi zdjazd do Prahy, kde uzndvani ceski teatrolégovia
vyjadrili dprimny obdiv k inscenaénym prostriedkom a k vyraznému
umeleckému kroku, ktory sa mladym slovenskym divadelnikom po
neistych zaciatkoch od roku 1920 podarilo urobit.

Ak je dnes meno dramatika Jozefa Gregora Tajovského zapisané
zlatymi pismenami v inscena¢nych dejindch slovenského profesional-
neho divadla, tak este na konci prvej $tvrtiny 20. storocia tomu ni¢ ne-
nasvedc¢ovalo. Jeho divadelné hry sice hned po napisani uvddzal sldvny
Slovensky spevokol v Martine, ale bez vicSicho ohlasu u divdkov, ba
aj ochotnickych divadelnikov. Dnesni literdrni a divadelni vedci po-
vazuja hry Statky-zmitky, Zensky zdkon, Novy #ivot a jednoaktovky
Matka, Hriech, V sluzbe, Tina za vichol dramatikovej tvorby, no jeho
sucasnici tieto texty hodnotili velmi skepticky. Nedokdzali docenit
rydzu realistickd kresbu prostredia a charakterov, o autorovej ostrej
kritike dobovych mravov ani nehovoriac. V amatérskom prostredi si
pevnejSie postavenie vybudoval dramatik Ferko Urbdnek. Jeho diva-
delné hry, pripominajtce idealizované Zdnrové obrazy zo zivota ludu,
boli publiku i tvorcom blizsie, nez sonda do problematiky dedinského
zivota. Na docenenie svojej dramatickej spisby musel Tajovsky cakat.
Az Jén Borodd¢, prvy slovensky profesiondlny rezisér, svojimi insce-
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ndciami odkryl dovtedy obchddzané kvality jeho drdm. A zasadil tak
prvé zrnko, ktoré vzklicilo do bohatej trody inscenaénej tradicie.

V Slovenskom ndrodnom divadle bolo jednym zo zékladnych Bo-
roddcovych cielov uvddzanie diel v slovenskom jazyku. Inscenoval do-
vtedy mélo zndmu slovensku klasiku (Jdn Chalupka, Jan Paldrik, Jo-
nas Zéborsky), prekladové texty a nasu pévodnu aktudlnu divadelnd
spisbu. Len vdaka Boroddcovej iniciative sa na javisko dosial jediného
slovenského profesiondlneho divadla dostévali sticasni autori ako La-
dislav Naddsi Jégé, Ferko Urbdnek, Jozef Gregor Tajovsky, Kvetoslav
Floridan Urbanovi¢, Ivan Stodola, neskér Jalius Baré-Ivan, Vladimir
Hurban Vladimirov (VHV) ¢i Hana Zelinovd. Hoci treba jednym
dychom dodat, ze nie vSetky hry nasli v Borodd¢ovi plnohodnotného
scénického tlmoénika. Jeho ndroky na kvalitu drimy sa vyznacovali
ddvkou rigoréznosti a ¢asto sposobovali ostrd vymenu nézorov s jed-
notlivymi autormi. Mnohi potencidlni dramatici tak ani nedostali
prilezitost na uvedenie svojich textov. No ak existoval autor, ktory
dospel s Borodd¢om k vzdjomnej symbidze, bol to prave Jozef Gregor
Tajovsky.

Klamali by sme, ak by sme tvrdili, Ze Tajovského drimy pre pro-
fesiondlne javisko objavil az Borodd¢. Uz kritko po vzniku SND ées-
ky rezisér Vilém Téborsky nastudoval autorove jednoaktovky Hriech
a V sluzbe (premiéra 21. 5. 1920). Vyznam ich uvedenia je najmi
v tom, ze tu prvykrdt z javiska profesiondlneho divadla zaznela sloven-
¢ina. V roku 1924 Borod4¢ cheel v rdmci oslav Tajovského Zivotnych
abrahdmovin v SND nastudovat Statky-zmitky. Z tohto zdmeru vsak
nec¢akane ziSlo. Dramatik uveril ndzorom stidobych literdrnych kri-
tikov, ktori jeho prvé hry oznacovali za nevhodné na profesiondlne
javisko. Pred pldnovanou premiérou prisla do divadla dramatikova
manzelka Hana Gregorovd a uvedenie v mene svojho manzela za-
kézala. Tajovského strach z nedspechu bol silnejsi, nez tdzba vidiet
svoje dielo na profesiondlnej scéne. Borodd¢ sa vsak k jeho drdmam
aj napriek autorovej nedovere pravidelne vracal. Hned o trindst dni
30. oktdbra 1924 uviedol star$iu jednoaktovku 7ima a 5. decembra
1925 rozpravku Sova Zuza. Nastudovanie jednoaktovky bolo stéas-
tou Sldvnostmého vecera na pocest J. G. Tajovského, ktorou si divadlo
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Jozef Gregor Tajovsky:

Zensky zdkon. Jozef Kello

(Jano Malecky),

Olga Borodd¢ovd Orszdghovd
(Mara Maleckd). Cinohra SND,
premiéra 30. 10. 1929. Rézia
Jan Borod4¢. Foto Archiv

Divadelného tstavu.

pripomenulo spisovatelovo jubileum.! Podla dobovych ohlasov bolo
hladisko preplnené a vecer sa skladal z niekolkych vystipeni?, ktorych
vyvrcholenim bolo prive uvedenie aktovky s manzelmi Jdnom a Ol-
gou Borodd¢ovcami v tlohdch dstrednej dvojice postdv.

Borod4¢ bol presvedceny o kvalite Tajovského tzv. predprevrato-
vych drdm z dedinského prostredia a hiizevnato presvied¢al dramatika
o nevyhnutnosti ich uvedenia.” V oktdbri roku 1928 sa mu podari-

Dtia 8. marca mala premiéru aj daldia Tajovského hra — Smr# Durka Langsfelda
v rézii eského herca a reziséra Milosa Nového.

Na tivod Oskar Nedbal dirigoval Novakovu Slovdcku suitu, nisledne sélistka ope-
ry Marie Zaludov4 zaspievala nickolko slovenskych piesni.

Predprevratovymi hrami zvykne domdca teatrolégia nazyvat dramy, ktoré Tajov-
sky napisal pred rozpadom Rakiisko-Uhorska a vznikom Ceskoslovenskej repub-
liky (CSR) v roku 1918. Konkrétne ide o hry Zensky zdkon, Novy zivot, Matka,
Statky-zmiitky, V sluzbe, Hriech a Tma.
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lo konec¢ne uviest premiéru Statkov-zmitkov. Na velké prekvapenie
mnohych sa ukdzalo, ze Tajovského drdma obsahuje umelecké kvality,
ktoré si doteraz odbornici nepovsimli. Borodd¢ pri rézii skoncentroval
vetky tvorivé sily. Ako privrzenec ruského psychologicko-realistické-
ho divadelného slohu prisne dbal na vernost textu, presnt charakte-
ristiku vonkajsieho prostredia, vystihnutie vnttornej dynamiky dré-
my a psychologicky presved¢ivé herecké vykony. To vsetko realizoval
v provizérnych technickych aj umeleckych podmienkach, v ktorych
sa vtedajsie divadlo nachddzalo. Vysledok vsak uspokojil vsetky stra-
ny: umelecky kolektiv, divakov, kritikov aj samého autora.

Bolo len otdzkou ¢asu, kedy Borodd¢ siahne po dalSej z autoro-
vych dovtedy zazndvanych hier. Takmer presne o rok, 30. oktébra
1929, uviedol Tajovského Zenskj zdkon.” Nastudovanie si spociatku
velkd pozornost nevydobylo. MézZeme o fiom vSeobecne konstatovat,
ze i8lo v intencidch dovtedajsej Borodd¢ovej rézie, ktord mala ambi-
ciu priblizit sa k realistickému slohu ruského divadelnika Konstantina
Sergejevica Stanislavského. Ale v Boroddcovych rukéch sa ,sloh® skor
menil na $ablénu povrchovo vnimanych situdcii a typov. K absolttne-
mu osvojeniu poetiky adorovaného ruského divadla mal Borodéc, ako
aj podmienky SND este skuto¢ne daleko.

Jdn Borodd¢ ako rezisér a dramaturg SND v jednej osobe v uvé-
dzani Tajovského diel aj nadalej programovo pokracoval a v blizkych
rokoch pribudli na repertodri este inscendcie Matky (26. 12. 1931)°,

Dnes vnimame Zenskj zdkon ako veselohru, autor ju pévodne #inrovo zaradil
k ¢inohre. Pri vydaniach v rokoch 1900, 1901, 1911 uz hru charakeerizoval ako
»obraz z ludu®, ,,¢o bolo v zhode s dobovou praxou a kompozi¢nym ustrojenim
hry. (...) ...ale v roku 1922 ju po nepatrnej Gprave premenoval na veselohru prav-
depodobne aj pod vplyvom hereckého stvdrnenia Zenskych dloh a na zdklade
pritomnosti komickych vyjavov.“ Pozri BENOVA, Juliana. Jozef Grefor Tajovsky.
In STEFKO, Vladimir a kolektiv autorov. Dejiny slovenskej drimy 20. storocia.
Bratislava : Divadelny tstav, 2011, s. 79. V nadviznosti na dand skuto¢nost Bo-
rod4¢ uz k textu pristupoval ako ku $pecifickému typu veselohry.

Inscendcia sa uvddzala len na zdjazde v Poprade (premiéra a repriza) pri prile-
7itosti otvorenia Mestského divadla v Poprade. Viac pozri: BLAHOVA-MAR-
TISOVA, Elena. Sipis repertodru Slovenského ndrodného divadla 1920 — 2010.
Bratislava : Slovenské ndrodné divadlo, 2010, s. 162.
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Nového zivota (29. 10. 1932) a Blriznivcov (28. 10. 1933).° Na rozdiel
od tychto hier Zensky zdkon a Statky-zmitky nastudoval rezisér nie-
kolkokrdt. V tom ¢ase to bol obvykly jav. Inscendcie totiz pre nizky
zdujem slovenského publika a vysokej frekvencii repertodru 3-suboro-
vého divadla na jednom javisku dosahovali v priemere 3 — 15 repriz.
Pri konkrétnom pohlade na Boroddc¢ove inscendcie Zenského zdikona
z dne$ného aspektu uz tazko urcit, kedy islo ,len® o obnovené pre-
miéry s miernou zmenou v obsadeni a kedy, naopak, o absolttne nové
inscendcie. Verzie z neskorsich obdobi podla zachovanych materidlov
(fotografie, recenzie, rezijné knihy) mézeme oznacit za diferentné ¢i
aspon ciasto¢ne modifikované varianty prvého divadelného nastudo-
vania.”

Z Borodicovej dielne inscendcii Tajovského hier nie je najvyraz-
nejsie formalne prvé uvedenie Zenského zdkona, ale prive ai o pit
rokov neskor obnovend verzia (25. 10. 1934).* T4 sa od povodnej
premiéry lisila predovsetkym obsadenim. Kym obsadenie postiv ro-
dic¢ov sa zachovalo (Jozef Kello — Jano Malecky, Olga Boroddcovd
Orszdghovd — Mara Maleckd, Mdria Sykorovd — Zuza Javorovd), pri
inych nastali radikdlne zmeny. V pévodnej premiére mlady pdr Miska
Maleckého a Anic¢ku Javorovii stvdrnili Vitézoslav Boc¢ek a Ruzena Po-
rubskd. V désledku stiborovych obmien v obnovenej inscenicii to uz
boli Andrej Bagar a Lea Juritkovd. Boéek totiz uz nebol v roku 1934
¢lenom SND a herecka Porubskd v tom ¢ase uz pravidelne hostovala
v Ceskej ¢inohre. To jej Borodd¢ nemohol ludsky odpustit a herecka,
pocitujica krivdu pre malé vyuzite svojho tvirneho potencidlu, od

Inscendcie Tajovského hier mévali premiéru zvidsa medzi 18. — 28. oktdbrom.
Prvy ddtum je ditom narodenia Tajovského a druhy stvisi so vznikom CSR. Tieto
vyznamné jubiled si v SND kazdoro¢ne pripominali $pecidlnymi vecermi alebo
premiérami, ¢asto préve uvedenim dramatickej tvorby slovenského autora Jozefa
Gregora Tajovského.

Konkrétne méme na mysli Borodd¢ove inscendcie Zenského zdkona z rokov 1941
(SND, obnovend premiéra 1944), 1945 (Ndrodné divadlo v Kosiciach), 1956
(Realistické divadlo Praha, dnesné Svandovo divadlo).

Repriza sa hrala napriklad 30. oktébra 1934, na vyrocie Martinskej deklardcie.
V tento den SND kazdy rok hralo jednu slovenskd hru, najcastejsie préve Tajov-

ského.
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Jozef Gregor Tajovsky:

Zensky zdkon.

Olga Borod4c¢ovd Orszdghovd
(Mara Maleckd). Cinohra SND,
premiéra 30. 10. 1929.

Rézia Jan Borod4c.

Foto Archiv Divadelného
ustavu.

sez6ny 1934/1935 natrvalo presla do ceskej ¢inohry SND vedenej re-
zisérom Viktorom Sulcom. St¢asne po ne¢akanej smrti manzela Sve-
tozdra Hurbana (30. 7. 1933) sa Porubskd dlho nemohla spamitat zo
soku a na za¢iatku sezdny jej roly prevzali iné kolegyne. Jednou z nich
bola aj Lea Jurickovd (Ani¢ku z Tajovského veselohry hrala od 19.
8. 1933). Andrej Bagar bol protagonistom slovenskej ¢inohry SND
a stvarfioval taziskovy klasicky aj sicasny repertodr. Veedy bola takdto
fluktudcia hercov ¢astd. Sicasne sa cheelo v Prahe divadlo prezentovat
najlep$imi silami, a takou mohla byt aj osobnost Svetozdra Hurbana,
ktory v premiérovom na$tudovani stvarnil prostého sluhu Stefana.
Lenze herec ne$tastne zahynul a jeho rolu prevzali ini. Najskor Gas-
par Arbet, Martin Guttmann (Gregor) a nakoniec mlady absolvent
Hudobnej a dramatickej akadémie pre Slovensko Stefan Figura (do
angazmdnu nastipil v sezéne 1932/1933). Podobne, aj v postave in-
trigdnky Dory Kalinovej sa na reprizach vystriedalo hned niekolko
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Zensky zdkon. Jozef Kello
(Jano Malecky), Olga
Borodé¢ovd Orszéghovd
(Mara Maleckd).
Cinohra SND,

premiéra 30. 10. 1929.
Rézia Jan Boroddc.

Foto Archiv Divadelného

Ustavu.

¢leniek suboru (Marie Pettickovd, Emilia Wagnerov4, Hana Stykovd,
Maria Hdjkovd). Divadelny archiv ndm poskytuje len kusé informdcie
a o mnohych zmendch sa dozveddme iba ndhodne z recenzii ¢i inych
archivnych dokumentov.

Uz sme spomenuli, Ze obnovené nastudovanie Zenského zdkona sa
realizovalo najmi z dévodu zdjazdu do Prahy. Inscendciu na Sloven-
sku plynulo hrali od jej premiéry 30. oktébra 1929 az do 18. februdra
1934. Po premiére obnovenej inscendcie (25. 10. 1934) sa Zensky zd-
kon dostdval na program skor ojedinele.” Hostovanie v Prahe bolo vy-

?  Konkrétne: 19. 12. 1934 v SND, 10. 2. 1935 v Presove, 25. 4. 1935 v Morav-
skej Ostrave, 28. 10. 1935 a 2. 12. 1935 obe v SND. Tieto informdcie cerpd-
me zo stkromnych didrov Jdna Boroddca, ktory si do nich starostlivo zapisoval
cely divadelny program aj so vSetkymi zmenami ¢ inymi disproporciami. Pozri:

BORODACGC, Janko. Osobny zdpisnik [1934 a 1935]. Archiv Divadelného tstavu
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znamnou kultirnou udalostou. Islo totiz o reprezenticiu slovenského
umenia v hlavnom meste Ceskoslovenskej republiky. Nebol to vsak
prvy kontakt s ¢eskym obecenstvom. SND nepravidelne hostovalo
v Prahe aj v predchddzajicich rokoch, ale tentoraz islo o viac: bol to
debut samostatnej slovenskej ¢inohry SND na ¢eskom javisku. Od se-
z6ny 1932/1933 divadelny podnikatel a novy riaditel SND Antonin
Drasar totiz rozdelil ¢inohru ndrodného divadla na dve samostatné
telesd. Kym na celo cCeskej angazoval modernistického reziséra Viktora
Sulca, za $éfa slovenskej ¢inohry vymenoval Jéna Boroddca. Boli to dve
osobnosti antagonistické v kazdom smere. Obaja divadelnici sice do
repertodru ,svojich® ¢inohier zaradovali aj klasickd tvorbu, no v ab-
solutne odlisnych interpreta¢nych optikdch. O Borodd¢ovej motivdcii
podporit u publika uvddzanim slovenskej klasiky vlasteneckt strunu
ani nehovoriac. Nastudovanim titulov z ,rodinného striebra“ (casto
iSlo o vobec prvé uvedenia na profesiondlnej scéne) cheel ukdzat na
slovenskost ¢inohry a presadit definitivne poslovencenie SND. Boro-
d4¢ v tom stiasne videl vybornt oponentiru oproti Sulcovej &inohre.
Kym sa viak Sulc pozeral na klasické tituly (Tyl: Strakonicky gajdos,
Stroupeznicky: Nasi furianti, Jirasek: M. D. Rettigovd) ako avantgard-
ny divadelnik, smerujtci k divadelnej $tylizicii, tak Borodd¢ interpre-
toval hry Tajovského, Urbdnka'®, Ziborského a Paldrika realisticky.
V rozmedzi 20. a 30. rokov 20. storocia sa vsak uz tdto poetika v di-
vadelnej Eurépe vnimala ako mierne zastarand. Svoj pristup k divadlu
Borod4¢ jednoznaéne a direktivne charakterizoval v neskér publiko-
vanej rezijnej knihe Zenského zdkona: hrat realisticky“!". Pri uvddzani
klasiky na javisko vidy odmietal odfolklérizovanie ¢i hladanie analé-
gif so sti¢asnostou. Nastudovania museli niest patinu doby a zobrazit

Bratislava, Archivna $katula 1F222. Podobne nepravidelne inscendciu hrévali az

do roku 1937. Viac pozri: BLAHOVA-MARTISOVA, Elena. Sipis repertodru

Slovenského ndrodného divadla 1920 — 2010. Bratislava : Slovenské nirodné di-

vadlo, 2010, s. 135.

Jozef Gregor Tajovsky a Ferko Urbdnek boli v tom ¢ase este Zijicimi autormi. Az

z dne$ného hladiska sa na nich pozerdéme ako na klasikov.

11 BORODAC, Janko. ReZijnd kniba Tajovského hry Zemkj zdkon. Bratislava : Slo-
venské vydavatelstvo krisnej literatdry, 1957, s. 10 [K inscendcii Tajovského Zen-
ského zdkonal.
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realisticky portrét predprevratového Zivota. Sucasne inscenoval len
vybrané tituly, kedze tvrdil: ,,Zo starsej slovenskej dramatickej tvorby
mozno rehabilitovat autora len vtedy, ked jeho kus skrdtime alebo do-
plnime. Vysvetlit sa to d4 tym, Ze spisovatelia nezili v bezprostrednej
blizkosti divadelnej scény.“'? Borodd¢ do dramatickych textov ¢asto
autorsky zasahoval a hry nielen upravoval, ale aj opravoval. V pripade
Palérikovho Dobrodruzstva pri obZinkoch a Zéborského Najdiicha mu
jeho radikdlny pristup k dramatickej ldtke vo vysledku pomohol, ale
politikou rokov 1938 — 1945 poznacené tpravy slovenskej klasiky
(Drotdr, Inkognito, Kociirkovo) boli asto protichodné nielen myslien-
ke autora. Borodd¢ sa vsak vidy alibisticky brédnil proti podobnym
vy¢itkdm: ,Hlavné, na to myslim a ¢o chcem: poméct nasim autorom
a slovenskému divadelnictvu. A pomdhal som len, ako som mohol,
a nie akoby som bol i vedel.“'* Zensky zikon viak tvori v jeho kariére
upravovatela vzécnu vynimku. Déveroval kvalitim textu, podarilo
sa mu z hry vytazit realisticky nerv, ktory viac smeroval k naturaliz-
mu nez k javiskovej $tylizécii. Toto ¢itanie hry sa zdroven stalo aj pre
neskor$ich divadelnych tvorcov vzorom ¢i ,,odrazovym mostikom®.
Borod4¢ tak zalozil prva interpreta¢ni liniu ¢itania Tajovského textu
— realistickd kresba, striktne dodrzujica predpisy dramatika. Neskorsi
tvorcovia sa tak mohli in$pirovat, ako aj vytvorit absoltitne kontrastny
vyklad hry.

Zosnuly riaditel SND Oskar Nedbal nechal za sebou vyrazny fi-
nan¢ny deficit, Antonin Drasar na plynuly chod divadla potreboval
finan¢ny zisk. Preto menej vynosnu slovenskd ¢inohru ¢éasto posielal
na zdjazdy po celom Slovensku, kde ndv$tevnost bola neraz lepsia nez
v Bratislave. Zensky zikon bola inscenicia absolttne vhodnd na z4-
jazdy, propagovala totiz slovenskt kultiru v tom najlepSom zmysle.
Realistickd veselohra od populdrneho literdta Tajovského s velmi jed-
noduchou zdpletkou, v ktorej vinou sporu tvrdohlavych matiek Mary

Rozhovor s rezisérom Jankom Borodd¢om. O slovenskej ¢inohre. In Slovenské
gvesti, 20. 9. 1930, s. 6.

BOR, J. E. Rozhovor so zakladatelom slovenskej profesiondlnej rézie. Zdroj:
SLADECEK, Jén. Prolegomena : k itiidiu dejin slovenskej divadelnej rézie 20. storo-
¢ia. Banskd Bystrica : Akadémia ument, 2013, s. 32.
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Jozef Gregor Tajovsky: Zensky zdkon.
Jozef Kello (Jano Malecky).
Cinohra SND,

premiéra 30. 10. 1929.

Ré7ia Jén Boroddc.

Foto Archiv Divadelného tstavu.

a Zuzy takmer zide zo svadby ich deti Miska a Anicky. Predstavenie
v Ruzomberku dokonca videli aj poslanec Slovenskej Iudovej strany
Ludovit Labaj, sendtor Ndrodného zhromazdenia Karol Kréméry
a najmi knaz Andrej Hlinka, jedna z najdolezitejsich osobnosti do-
bového slovenského Zivota. Ale zdjazd do Ceska bol pre slovenskych
divadelnikov SND mimoriadnou udalostou, G¢inkovanie v hlavhom
meste Ceskoslovenskej republiky este nebolo zakorenenou tradiciou.
Pocas troch dni zdjazdu vSak nenavstivili len Prahu (3. 11. 1934), ale
hrali aj v Kutnej Hore (4. 11. 1934) a Mladej Boleslavi (5. 11. 1934).

Do Prahy pozval slovenskych umelcov Slovensky dom, ktory do-
jednal na vystiipenie scénu Stavovského divadla (jedna zo scén praz-
ského Ndrodného divadla). Titul organizitori zvolili s ohladom na
dramatikovo jubileum. Bolo to vobec prvykrat v histérii, ked sa na
ndrodnom prazskom javisku takouto formou uctil slovensky spisova-
tel. Zastitu nad vystipenim prevzal samotny minister $kolstva a nd-
rodnej osvety Jan Kré¢madf.
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premiéra 30. 10. 1929.

Rézia Jén Boroddc.

Foto Archiv Divadelného dstavu.

Predstavenie sa odohralo za velkej pozornosti ¢eskej odbornej
obce. Lenze neodbornikov, teda laického publika, prislo do divadla
v ten vecer primadlo. Zopakovala sa situdcia z roku 1926 pocas hosto-
vania inscendcie Herodes a Herodias (historicky prvy zdjazd SND do
Prahy) v Divadle na Vinohradoch, ked napriek celkovému dspechu
inscendcie bolo v hladisku minimum divdkov. Napriek tomuto faktu
Boroddcova inscendcia zozala fenomendlny uspech. Vsetky prazské
denniky v nasledujice dni s Gprimnym nadsenim opisovali predstave-
nie ako sldvnostnd udalost. Pozornosti neusiel ani sim autor Tajovsky,
ktory sa tiez zGcastnil sldvnostného vecera. Pocas zdvere¢nej ,,dako-
vacky® ho dokonca vyvolali na javisko, aby si vychutnal tspech svojej,
predtym literdrnymi kritikmi pejorativne hodnotenej hry.
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Paradoxne, jedine vdaka recenzidm renomovanych ceskych kriti-
kov sa dnes mézeme dozvediet mnohé detaily o Boroddcovej tazisko-
vej inscendcii. Slovenskd divadelnd kritika v tom case bola iba v za-
¢iatkoch a fundovanych odbornikov sme takmer nemali. Len malo
recenzentov ¢i kuledrnych referentov dokdzalo odlisit literdrnu kritiku
od tej divadelnej. Najhodnovernejsie slovenské svedectvo o pévod-
nej inscendcii z roku 1929 pochddza od zurnalistky Jindry Huskove;j
(piSucej pod pseudonymom Beta). V oblasti divadelnej kritiky vsak
bola iba zadiatoc¢nickou, a preto sa z jej kratkeho prispevku dozvedd-
me len zov$eobecnené konstatovanie: ,Réziu mal $éf ¢inohry p. Boro-
d4¢, krory ako vlani, aj tohoto roku sa dokdzal velmi oddanym a sve-
domitym rezisérom Tajovského hier a prispel tak svojou pricou tiez
mnoho k srde¢nému a Gprimnému véerajSiemu tspechu.“'* Podobné
posudzovanie divadelnych diel bolo v slovenskych kritikich beznym
javom, ale prave Huskovd sa ¢asom vypracovala a patrila k tym, ktori
vedeli najlepsie charakterizovat videné scénické dielo. Pre nds vyskum
a rekonstrukciu podoby inscendcie z roku 1934 st vSak smerodaj-
nejsie ohlasy ceskych kritikov. Prave tf ndm podali uz vo vsetkych
smeroch fundovanejsiu a do kontextov za¢lenent analyzu inscendcie.

Na vseobecné prekvapenie etablovani ¢eski kritici a teoretici prvej
polovice 20. storocia Jindfich Voddk, Karel Engelmiiller ¢i Otokar
Fischer vysoko ocenili rezisérovo nastudovanie v tom case az insitnej
dedinskej veselohry. Dokonca sa Borod4¢ovej préci dostalo dovtedy
najvyssicho ohodnotenia, jeho réziu prirovnali k slohu Moskovského
umeleckého akademického divadla (MCHAT-u). Herci ,...prostym
a nenucenym zpusobem vytvofili (...) nefalSované ovzdusi vesnice
ptimo s ruskou realistickou dokonalosti. Jediny faleSny tn nezazni
tu se scény, vSechno je pfirozené a pravdivé, jak zZivot sém®."® Znie az
neuveritelne, Ze rozhladend prazskd divadelnd kritika jednohlasne, bez
netGprimnych zdvorilostnych fraz, vyzdvihla rydzo realistickd inscend-

1 Beta [Jindra Huskov4.] Tajovského ,,Zensky zékon“. In Slovensky dennik, 1. 11.
1929.

[Bez autora.] Zijem a nezdjem. Ndrod a divadlo. Vystoupeni, které si zaslouzilo
vet$i zdjem. In Vecerni Ceské slovo, ro¢. 16, &. 257 (5. 11. 1934).
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ciu mladého slovenského divadla. V 30. rokoch v metropole Cesko-
slovenska uz totiz naplno rozkvital kabaret, umeleckd divadelnd avant-
garda, Osvobozené divadlo ldkalo publikum Gspe$nymi inscendciami
Voskovca a Wericha, Emil Franti$ek Burian rok predtym zalozil svoje
legenddrne divadlo D 34, uz tri roky uplynuli od vydania prelomo-
vého teoretického diela Otakara Zicha Estetika dramatického uwméni,
moderni spisovatelia Vladislav Vancura a Vitézslav Nezval sa pokusali
o prvé dramatické price, rezisér Karel Hugo Hilar mal mesiac pred
premiérou svojej predposlednej rézie Smiitok pristane Elektre s Olgou
Scheinpflugovou v hlavnej tlohe. Prazské divadelnictvo bolo omnoho
vyspelejsie, roznorodejsie a eurdpskejsie v kazdom smere (rézia, scé-
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nickd vyprava, herectvo, technické vybavenie) nez to bratislavské. Bol
to teda velky risk hostovat v Prahe prave s inscendciou hry z ludového
prostredia. Tento krok sa paradoxne ukdzal ako $tastny. ,Néco jakoby
z Moskevskych a Stanislavského se tu poslovenstilo do tvart a ténd,
jez kazdého divadelnika hfeji u srdce. Kiistalové jasnd mluva, jenjen
zvonici bohatou melodikou, plynule tu na proudu souhry neznatelné
ptesné a plné urozenosti ve svém prirozeném lidovém postoji, Zivém
hri¢kami, ndpadecky, svétélky tak lehounce nasazenymi, tak miry
znalymi, ze obecenstvo co chvili jédsd pfi oteviené scéné. Hastefi-li se
v nevycerpatelnych obméndch Zuzka s Markou, ptihopkuje-li a ndhle
zarazi Stevko, pobihaji-li v hore¢ném zmatku kolem omdlelé, vidy je
to skladbicka vzorné herecké a rezijni prace.“!® Ndrodni listy kvitovali,
ze ,(...) V Boroddcové rezii md predstaveni vzécnou plynulost, pfesné
vypoditdni kazdého slova i gesta, vypracovini svou poctivosti pfimo
vzorné. Tempo bez kazu, od zdkladni polohy se pfedstaveni neuchyli
ani pid.“"”

Z prazskych hodnoteni vyplyva, ze Borodd¢ovi sa uz v tom obdob{
darilo lepsie pracovat s tempom inscendcie a jednotnostou $tylu, s ¢im
mal pri svojich prvych rézidch vyrazné problémy. Dokdzal uz plynu-
lejsie nardbat aj s hereckym vyrazom a integralnejsie ho zapojit aj do
situdcii, kde nemd dand postava repliku. Boroda¢ ,nadélal roztomilé,
rozesmévajici scény, jejichz osoby jsou k sobé i pfi odmlceni v ustavic-
ném silné napjatém vztahu, ktery se podle okolnosti stupnuje az do
vielijaké hromadné piekotnosti, do hromadného rozhybani napravo
nalevo, do rozto¢eného souzvuéného zmatku. Vsechno to opravdu
zije pospolu, spole¢né pohnuti, blazeni a tfesteni“'®. Taktiez je dole-
zité spomentt, ze Boroda¢ sa vyhol prvopldnovému humoru, ktory
este prevlddal v jeho prvych pokusoch o inscenovanie komédii. ,Ku
kuzlu vecera prispieva i slovenskost prevedenia za Borodécovej rézie,

[Bez autora.] Zéfivy piiklad z Bratislavy. [Clinok bez tidajov.] Divadelny tistav
Bratislava. Zbierka inscendcif. Tajovsky; J. G.: Zensky zdkon, 30. 10. 1929.

7 MULLER, Vlad. K. Z kulturniho Zivota. Slovensti hosté a mlad{ za¢4te¢nici. In
Nrodni listy, 1934, &. 306, s. 5 (6. 11. 1934).

15 VODAK, Jindfich. Sedesétiny Tajovského ve Stavovském. In Ceské slovo, 25,

1934, s. 10.
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Jozef Gregor Tajovsky:
Zensky zdkon. Olga
Borodé¢ovd Orszéghovd
(Mara Maleckd), Jozef
Kello (Jano Malecky).
Cinohra SND, premiéra
30. 10. 1929. Rézia Jan
Borodé¢. Foto Archiv

Divadelného tstavu.

ktord s prospechom tazi hlavne z humornych epizdéd. Této slovenskost
netkvie len v mluve, ktorej lubozvuénost prichddza k platnosti vdaka
Cistej artikuldcii a peclivej modulacii v prednese vicsiny tc¢inkujucich,
ale siaha hlbsie: Zra¢i sa v samom tvare gesta, i v rytme pohybu, ba
i v jeho rytmickosti vobec.“"”

Aj distd a rytmizovand slovencina bola jednym zo zédkladnych as-
pektov Gspechu inscendcie. Borod4¢ ako pri kazdej praci a pri Tajov-
ského drdmach zvldst dbal na rytmus prednesu, déslednd artikuldciu

[Bez autora.] Uspech slovenskej ¢inohry v Prahe. Celd prazskd tla¢ s uznanim
hovori o velkom umeni nasich hercov — Slovenské umenie vydobylo si tctu a res-
peke v Prahe. In Slovdk, 16, 1934, [¢islo neuvedené], s. 4. [Clénok bez daldich
tdajov.] Divadelny ustav Bratislava. Zbierka inscendcii. Tajovsky, J. G.: Zensk)?
zdkon, 25. 10. 1934.
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a autentickost moduldcii. Neprekvapuje, Ze Jindfich Voddk, najvyssia
autorita dobovej ceskej kritiky, zakon¢il svoju recenziu slovami: ,,A ta
krdsna slovenstina, v niz zvuk jesté obrazi cely pojem, v nékterych
tstech je to fe¢, kterou Panbih asi zvlst rdd slysi“.* Kritici teda naj-
vad$mi ocenili pricu s recou (dikcia, kadencia, artikuldcia, moduld-
cia), detailom a nuansami rezijného i hereckého vyrazu a jednotnym
realistickym $tylom. Aj ked herecké vykony alebo detaily niekedy
zachddzali do groteskného ténu (napriklad intondcie Hany Stykovej
ako Dory Kalinovej, umely nos Jozefa Kella ¢i vystup oZivovania om-
dletej Mary). Dokonca podla fotografického materidlu s podobami
Olgy Boroddcovej Orszdghovej a Jozefa Kella by sa dalo konstatovat,
ze ich kredcie niesli silny groteskny ¢i aspon karikatirny nadych. Fo-
tografie v§ak nezachytdvaju priamo inscendciu, ale boli (podla dobo-
vého zvyku) vyrobené v ateliéri, a tak sa mo6zu od skutoénej javiskovej
podoby vyrazne lisit.

Z novin sa mozno taktiez doditat, ,,...jaké bohatstvi typt, scénic-
kého rezijniho a pfedev$im hereckého uméni bylo vytéZeno z néko-
lika figurek, jaké mistrovstvi charakteristiky, mnohotvdrného detailu
kresebného i niladového realismu v nejpodmanivéjsi forme ukazaly
ndm“*" herci, ktorych vykony kritici jednohlasne kvitovali. Najviac
uznania si z Prahy odniesla Olga Borod4c¢ovd Orszdghova ako tvrdo-
hlavd a hasterivd Mara Maleckd. Jej vykon prazski divdci ocenili aj po-
tleskom na otvorenej scéne. ,A v projevu hereckém? Téz Cistd formace
bez neodpovédnych nadndsek, s realistickym detailem a radostnou
zivotnosti. Pani Orszdghovou jsme poznali diive jako heroinu velmi
vézné kontury. Nyni hraje tetku Baru (autor mal na mysli Maru, pozn.
aut.), durdivou, plactivou, trucovitou a zase zjihlou; vyhravd si kurdz-
nost, ze slovicky i bolestné mdloby ze srdce; ptsobi bezprostiedné
zivé, jak si spojuje prostoduchost s rafinovanosti.“** Olga Borodéc¢ova

20 VODAK, Sedesétiny Tajovského..., Ceské slovo.

21 ENGELMULLER, Karel. Slovenské Nirodni divadlo. Zenskj zdkon. [Recenzia
bez tdajov.] Divadelny tstav Bratislava. Zbierka inscendcif. Tajovsky, J. G.: Zen-
sky zdkon, 25. 10. 1934.

sjc. Slovenské uméni ve Stavovském divadle. In Lidové listy, Praha, november
1934. [Clénok bez dalsich ddajov.] Divadelny tstav Bratislava. Zbierka insce-
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Orszdghova bola totiz v ansimbli ndsho ndrodného divadla popred-
nou predstavitelkou ludovych typov, prave v nich nachddzala najpri-
rodzenejsie herecké uplatnenie. Jej kolegyne herecky Hana Melicko-
vé, Emilia Wagnerovd, Ruzena Porubskd ¢i neskdr Mdria Bancikovd
sa k postavdm dedinského koloritu dostdvali sporadicky a ak, tak md-
lokedy to boli ich emblémové vykony. Hana Melickovd, rovesnicka
Borodécovej Orszdghovej a najvicsia divadelnd konkurentka, bola
skor typom na aristokratky, sticasné problémové zeny a tragizujice
heroiny. Jej diapazdén, samozrejme, obsahoval i zmysel pre stvirnenie
sedliackeho typu. V niom vsak sirsiu skdlu dokdzala rozkryt préve Bo-
rodd¢ovd Orszdghovd. Altovym zafarbenim hlasu, znelou melodikou
reci, citom pre rytmizovanie a presvedc¢iva Stylizdciu dedinskej Zeny.
Tak ako sa vedela prirodzene pohybovat v polohe decentnej dimy
z vys$ich kruhov, tak jej dedinské postavy oscilovali najmi v dvoch
rovindch. Realistickou drobnokresbou precitené dramatické hrdinky
(Eva zo Stodolovej Bacovej zeny, 1928, 1941; Veronka z Urbdnko-
vej Pytliakovej Zeny, 1934; Mdlika zo Stodolovej Mariny Havranovej,
1941, 1945; titulnd Matka v rovnomennej hre Barc¢a-Ivana, 1944)
a hyperbolizované komedidlne typy. Emblémovou zdstupkyrnou tejto
druhej skupiny je prave kredcia Mary v Zenskom zikone.”> O mno-
hostrannosti tohto vykonu podala dokaz aj ¢eskd kritika: ,Nevzhlednd
metrnice, mazand kazdym mrknutim oka, komediantka, kterd vsech-
no simuluje s jakymsi vnitfnim smichem a keerd, tvafic se ubozécky,
je si dobfe védoma, jak stoji nad ostatnimi, jez svymi rozmary tyrd.“*

ndcii. Tajovsky, J. G.: Zensky zdkon, 25. 10. 1934. Autor mal pri pozndmke
o here¢kinych predoslych vykonoch na mysli jej predchddzajice ti¢inkovanie na
zdjazdoch SND v Prahe: Herodes a Herodlias, 1926; Drotdr, 1926; Krdl Sviitopluk,
1932 a z jednorazového pohostinského vystipenia herecky v prazskej inscendcii
Algbeta Anglickd, 1932.

Z ostatnych komedidlnych stvdrneni postdv z dedinského prostredia mozno me-
novat Kavku v Zéborského Najdiichovi, 1935, 1966; Paulinu v Chalupkovom
Kociirkove, 1940, 1949 alebo Katus$u z Urbdnkovho Skriatka, 1942. Stéasne
Maru Maleckt here¢ka stvdrnila aj v troch dal$ich nastudovaniach Tajovského ve-
selohry (1941 v SND, r. Borod4¢, 1945 v ND Kosice, r. Borod4¢, 1952 v SND,
r. Bagar).

2 MULLER, Z kulturntho Zivota..., Ndrodni listy.
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A Otokar Fischer jej herectvo pevnych
dramatickych obrysov prirovnal az
k naturalizmu.” Herecka totiz dokdzala
v prejave plynulo prepojit mierny druh
komedidlnej Stylizdcie s realistickym de-
tailom.

Kiritici sice najvic$iu pozornost ve-
novali predstavitelke panova¢nej Mary
Maleckej, ale v hodnoteniach neobisli
ani ostatnych predstavitelov. V insce-
ndcii totiz Gcinkovala najkvalitnejsia
Cast bratislavského stiboru (s vynimkou
Hany Melickovej a Emilie Wagnerovej,

ktoré neboli obsadené). Zuzu Javorovii Jan Borodi¢, 20. roky 20. sto-
ro¢ia. Foto Archiv Divadelného

stvarnila Mdria Sykorovd a pragma-
tického Marinho manZela Jana Jozef
Kello. Obaja patrili k predstavitelom
ludovych typov so zmyslom pre Sirokd charakterizdciu sedliackych
postdv. Prave subtilna Sykorovd zaujala hned po vehementnom vy-
kone Boroddcovej Orszdghovej. ,,...jejiz tvdf jest nejptivodnéjsi zivy
dievoryt slovenské gazdiny, hraje tetku Zuzu s rozkosnou ptimosti, ve
které kazdy pohyb a pohled jest samoziejmost sama. A ve spolecenych
scéndch obé umélkyné délaji herecky véci jez tryskaji Zivelnosti a ko-
mikou z pravdivosti.“** Dokonca Karel Engelmiiller prirovnal vykony
Sykorovej a Boroddcovej Orszdghovej k realistickému herectvu slav-
nych Moskovcanov z roku 1906%, s mocnou sugestivni ndladovosti
a tvurdé{ virtuositou ve véech ténech a odstinech komiky i tragiky*.?®

Ustavu.

25

Viac pozri: Ot. E [Otokar Fischer]. Sedesdtiny Josefa Gregora Tajovského. In
Lidové noviny, 1934, ro¢. 42, ¢. 558, s. 9.
sjc., Slovenské uméni ve Stavovském divadle, Lidové listy.
Kritik nardza na povestny prvy zdjazd Moskovského umeleckého divadla v Prahe
v roku 1906. To prijalo pozvanie $éfa ¢inohry Nérodného divadla Jaroslava Kva-
pila a odohralo tri predstavenia — Tolstého Cira Fjodora Joannovica, Cechovovho
Uja Viriu a Gorkého Na dne.
8 ENGELMULLER, Slovenské Narodni divadlo..., bez idajov.
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Jozef Kello uhliara Malackého stvérnoval ako rozumného muza, ktory
m4 nad Zenskymi spormi spociatku vecny nadhlad. ,...rozumny Ma-
lecky Kellav, shovivavé $ilhajici po svdficich se Zenskych a uméjici se
energicky rozkfiknout, kdyz vidi, Ze Zenské zachdzeji moc daleko...“”
Start dedinsku klebetnicu Doru Kalinovti pre hostovanie nastudovala
Hana Stykovd, vtedy len 32-ro¢nd herecka.®® V ¢ase vzniku inscendcie
islo o bezny jav, ze herci museli neraz napriek vlastnému veku stvar-
novat vyrazne mladsie aj star$ie postavy. Mozno aj preto, aby sa Styko-
vé prispdsobila dedinskej postave o najmenej jedno az dve desatrodia
star$ej, Stylizovala hlas do grotesknej moduldcie.’!

Pér mladych zaltibencov nemd uz od samotného autora dostatok
charakteriza¢ného priestoru, ale Bagar aj Jurickova vyuzili predovset-
kym vlastné danosti — prijemny mladistvy zjav a energicky prejav, pri-
rodzene vychddzajuci z ich hereckych naturelov. Jurickovd zaujala vo
vkusnom tlmoceni drie¢neho dievéata a Bagar ako statny a v reciach
nepateticky Misko, ktory napriek svojej rozumnosti nemdze zabri-
nit lavine intrig svojho okolia. Mladého komika slovenského stiboru
Stefana Figuru kritika ocenila za Gsmevni figirku dobrickeho sluhu
Stevka. »Tady oziva cit i humor; nebot znakem této herecké Figurovy
figury neni komika pro komiku, nybrz humor v nejlepsim slova smys-
lu. A smysl pro nejmensi hnuti, pro intonaci hlasu, pro presny rozmér
a nosnost kresby.“?

Ak ndm dobové svedectvi vela napovedia o jednotlivych hereckych
vykonoch, absoltitne v nich absentuji zmienky o vizudlnej strinke
nastudovania. V obdobi zrodu inscendcie nebolo zvykom pre kazdu
premiéru utvorit samostatnu scénickt a kostymovi vypravu. Financie
nedovolili blizsie sa zaoberat tymto aspektom a reziséri museli vSetko

»  MULLER, Z kulturniho Zivota..., Ndrodni listy.

% Herecka bola spoluziackou budtcich manzelov Borodd¢ovcov na prazskom
Konzervatériu. No na rozdiel od nich $kolu absolvovala. Bola teda jednou z méla
prvych slovenskych divadelnikov s odbornym vzdelanim. V. SND vsak nedokdzala
vo velkej Zenskej konkurencii obhdjit svoj talent a dostdvala sa len k priemernym
roldm. Préve rudimentdrna Dora Kalinov4 patri medzi jej najvyraznejsie herecké
kredcie. Okrem nej zaujala skor v repertodri tzv. salénnych hier.

Porovnaj sjc., Slovenské uméni ve Stavovském divadle, Lidové listy.

Tamze.

31

268



Jozef Gregor Tajovsky: Zensky zékon (1929, 1934)

AR

Olga Boroddc¢ovd Orszdghovd, Jan Borodd¢ a Mdria Sykorovd. Trencianske Teplice,
1926. Foto Archiv Divadelného tstavu.

erpat z divadelného fundusu. Preto sa casto stdvalo, ze v dedinske;j
hre typu Zenského zikona mali herci na sebe kroje roznych krajov. St-
¢asne Borod4¢ nepatril k umelcom, ktori by detailne dbali na vytvarny
komponent svojich inscendcii. Ten mu slazil len ako dekordcia, ktord
uré¢uje dané prostredie. O absencii vypovede prostrednictvom tejto
zlozky nehovoriac. Pri pohlade na zachovany ikonograficky materidl
z inscendcie Zenského zdkona (1929, 1934) neprekvapi ildzia dedin-
ského obydlia konca 19. storodia, asociujica az skanzenovu vernost.
Tvorca scénickych nédvrhov bol sice Jdn Ladvenica, jedna z kltucovych
osobnosti slovenskej vytvarnej moderny, ale ten pravdepodobne pri
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realistickej hre v rézii realistu Borodédca len tazko dokdzal presadit in-
ven¢nejsie rieSenie.”” Pre Boroddca tvorila totiz scénografia len pros-
tredie, nie vypovednu vizudlnu zlozku, s ktorou mohol viest bohaty
javiskovy dialég.

Z Ceskych ohlasov je teda zrejmé, Ze rezisér dbal na vsetky de-
taily realistického spracovania Tajovského veselohry. Zvyraznil predo-
vSetkym bezprostredny komedidlny t6n, no bez zbyto¢nych ostrych
grotesknych ¢ft s dérazom na ilziu niekdajsej dediny a autentickost
prejavu hercov. Inscendciu Zenského zikona a jej obnovend premié-
ru modzeme povazovat za jeden z umeleckych vrcholov reziséra Jana
Borodéca tohto obdobia. Nadalej sice striktne odmietal modernejsie
divadelné postupy, ale oproti minulosti profesiondlne vyrazne vyras-
tol. Naplno ovlddol divadelné zru¢nosti (prica s tempom, hereckym
vyrazom, Gpravou textu), na ktorych budoval zdklady svojich rézii.
Uz to neboli ako predtym zdlhavé a monoténne inscendcie, tentoraz
pontkal presny psychologicko-realisticky obraz, akoby vytrhnuty zo
zivota slovenského vidieka. Pravdaze, stdle pracoval v provizérnych
podmienkach divadelnej prevddzky SND a bol, samozrejme, limito-
vany aj mierou vlastnych schopnosti v zdpase o scénicky realizmus.

Sdm dramatik pred premiérou neveril v kvality hry, ale po Gspesnej
bratislavskej premiére Borod4covi a hercom tdajne povedal: , Toto je
nie moj, ale tvoj Zensky zikon.“** Podla Andreja Bagara, pamitnika
tychto slov, Tajovsky vetu nemyslel ako vycitku, ale ako podakovanie
tvorcom, ,ktori jeho dovtedy podcenovant hru priviedli k velkému

vitazstvu“.®

3 Paradoxne pri inych Boroddcovych inscendcidch Jdn Ladvencia, ale aj Dudovit

Fulla vytvorili vyrazne $tylizované scénografie inSpirované aktudlnymi vytvarny-
mi pradmi. Na tieto podnety vSak Borodd¢ — rezisér nereagoval.
% BAGAR, Andrej. O veciach divadla. Bratislava : Tatran, 1980, s. 114.

Tamze.
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DMITRIJ SOSTAKOVIC:
RUSKA LADY MACBETH (1935)

Michaela Mojzisovd

V roku 1935 nastudoval operny stibor Slovenského ndrodného di-
vadla pod ndzvom Ruskd Lady Macbeth jedno z najpozoruhodnejsich
diel opernej literattry 20. storocia, JIeou Makbem Myenckozo ye3oa
(Ledi Makber Mcenskogo ujezda) od Dmitrija Sostakovi¢a. Této uda-
lost ,sa stala podkladom legendarizovania bratislavskej opery tridsia-
tych rokov na niekolko generdcii“'.

Inscendcia patri k najprogresivnejsim dramaturgickym ¢inom
operného $éfa Karla Nedbala napriek tomu, Ze neslo o eurépsku pre-
miéru diela mimo Zvizu sovietskych socialistickych republik (ofi-
cidlna skratka ZSSR), ako sa bratislavski tvorcovia i dobovi kritici
domnievali, ale ,az“ o druhé nastudovanie, nasledujice tyzden po
premiére vo $védskom Stokholme. Vynikala tak v zlozke hudobnej
(skvelé, vysoko hodnotené orchestrdlne nastudovanie Karla Nedbala),
ako aj v scénickej (novdtorské postupy avantgardného reziséra Vik-
tora Sulca a jeho kmeniového spolupracovnika, vytvarnika Frantiska
Trostera).

Hoci jeden z najpopuldrnejsich titulov ruskej opernej tvorby, Caj—
kovského Eugen Onegin, sa na plagdte novovzniknutého SND objavil
uz v jeho ,nultej sezéne 1920” a do repertodru sa opakovane vracal
(1923, 1925, 1934), na nasledujucich 7 rokov zostal jedinym predsta-
vitefom danej opernej proveniencie v bratislavskom divadle. Az v se-
z6ne 1926/1927 roziirili divicko-posluchdésky zdber Cajkovského
Pikovd ddma a Musorgského Boris Godunov. Nérast dramaturgickych
ambicii bratislavského operného siboru nastdva s prichodom nové-

1

BLAHO, Jaroslav. Z opernej histérie XXIII. Na strune stcasnej opery. In Hudob-
ny Zivot, 2001, ro¢ . 33, &. 6, s. 34.

2 Otvéracia sezéna SND trvala len pit mesiacov, od 1. 3. do 26. 7. 1920.
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ho $éfa Karla Nedbala. Jeho desatro¢né pdsobenie v SND (1928 —
1938) povazuja operni historici za jedno z najvyznamnejsich obdobi
v takmer storo¢nych dejindch divadla.

Co sa tyka ruskej tvorby, Karel Nedbal hned vo svojej prvej sezéne
1928/1929 nastudoval Zlatého kohiitika od Nikolaja Rimského-Kor-
sakova. V danej stvislosti treba spomentt nezanedbatelny historicky
fakt: opernd metropola Vieden sa s tymto opusom, svetovo premiéro-
vanym v roku 1909 v Moskve, prvykrit stretla prave prostrednictvom
hostovania bratislavského stboru. Dal§imi vyznamnymi ¢inmi Ne-
dbalovej éry boli ¢esko-slovenskd premiéra Prokofievovej Ldsky k trom
pomaranéom (1931), odohrand len 10 rokov po svetovej premiére diela
v americkom Chicagu a necelych 6 rokov po jeho prvom eurépskom
uvedeni (Kolin nad Rynom, 1925), ako aj nastudovanie Musorgského
Sorocinského jarmoku (1932), opit v Cesko-slovenskej premiére, a na-
vy$e s pouzitim najnoviej verzie Nikolaja Cerepnina, krord mala pre-
miéru az v roku 1923 v Monte Carle (dovtedy sa hrévali najmi verzie
Cézara Kjuja a Nikolaja Rimského-Korsakova). Po nich nasledovalo
uvedenie takmer éerstvej opernej novinky, diela v tom ¢ase len 29-ro¢-
ného ruského skladatela Dmitrija Sostakovi¢a (1935).

V interview poskytnutom denniku Slovenskd politika zddvodnil
Karel Nedbal nastudovanie Ruskej Lady Macbeth takto: ,Pri novom
politickom kurze, po obnovent priatelskych stykov Ceskoslovenska so
sovietskym Ruskom?, napadlo mi, ¢i by sme nemohli v terajsej sezo-
ne nastudovat niektort novi sovietsku operu. Z novindrskych zpriv
bol som informovany o novej porevolu¢nej opernej tvorbe sovietskej,
a Casto som cital slovd chvély na Katerinu Ismajlovu, Sostakovi¢om
nazvant ,Ruskou Lady Macbeth**, ktord v Rusku bola idajne v Pet-

V mdji 1935 bola podpisand ¢eskoslovensko-sovietska zmluva o vzdjomnej po-
moci: ZSSR sa stal spojencom Ceskoslovenskej republiky (skratka CSR) a ga-
rantom jeho bezpe¢nosti a tizemnej integrity, z ¢oho vyplynulo aj zintenzivnenie
diplomatickych a kultdrnych vztahov medzi obomi krajinami. Aj premiéra Ruskej
Lady Macbeth sa odohrala v blizkosti tyZdiia sovietskej kultdry, v rdmci ktorého sa
konali rézne umelecké a spolocenské akcie (koncerty, akadémie, vecery poézie),
organizované Spolo¢nostou pre hospoddrske a kulttrne styky so ZSSR.
Origindlny ndzov diela sa do slovenciny zvykne prekladat ako Lady Macbeth
mcenského tjazdu, pricom niektoré slovenské zdroje ho uvddzaju ako Lady Mac-
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Dmitrij Sostakovi¢: Ruskd Lady Macbeth. Opera SND, premiéra 23. 11. 1935. Ré%ia
Viktor Sulc, dirigent Karel Nedbal. Foto Archiv Divadelného tstavu.

rohrade i inde hrand s velkym dspechom. Nihoda cheela, Ze priviezli
mi z Ruska rukopisny nétovy materidl ,Lady Macbeth®. Opera sa mi
zapddila a prijali sme ju do tohoro¢ného operného repertodru.
Dmitrij Sostakovi¢ komponoval svoju druhii operu v rozpiti ro-
kov 1930 — 1932 (jeho prvym opernym opusom bola burleska Nos,
podla rovnomennej poviedky Nikolaja Vasilievi¢a Gogola, skompo-
novand v roku 1927 a uvedend v roku 1930 v moskovskom Ma-
lom divadle). Vzdpiti po dokonceni diela, ktoré je dodnes stabilnou

beth meenského okresu. Katdopadne, na Slovensku opera Sostakovi¢a pri prvom
uvedeni v roku 1935 dostala titul Ruskd Lady Macbeth, druhykrit, v roku 1981,
bola inscenovand pod ndzvom Kazarina Izmajlovovd. V tomto pripade islo o na-
$tudovanie druhej, skladatelom prepracovanej verzie diela, ktord bola po prvykrét
uvedend v roku 1963 v Moskve.

5 NEDBAL, Karel - HANAKOVA, Zdenka. Eurépska premiéra sovietskej opery
v Bratislave. In Slovenskd politika, 1935, ro¢. 16, &. 270, s. 2 (24.11.1935).
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EPRNETIN

Dmitrij Sostakovi&: Ruskd Lady Macbeth. Hore Milada Formanova (Katarina). Opera
SND, premiéra 23. 11. 1935. Rézia Viktor Sulc, dirigent Karel Nedbal. Foto Archiv

Divadelného dstavu.

sulastou svetového operného repertodru, sa ho chopili dve z po-
prednych sovietskych opernych scén — Leningradské malé operné
divadlo® a Dancéenkovo Moskovské akademické hudobné divadlo’,
kde sa jeho rézie ujal osobne V. I. Nemirovi¢-Dancenko. Premiéra
v Leningrade sa odohrala 22. janudra 1934, v Moskve 24. janudra
1934, v oboch pripadoch teda islo o ro¢ny skuskovy proces. Na ten-
to fakt nardzal dirigent Nedbal v predpremiérovom rozhovore pre

Leningradské malé operné divadlo — ide o dnesné Michajlovské divadlo, ktorého
ndzov sa v sovietskej ére opakovane menil, kym mu v roku 2001 nebolo vritené
meno Michajlovské divadlo.

7V tom ¢ase nieslo divadlo ndzov Hudobné divadlo Nemirovi¢a-Dancenka.
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Slovenskii politiku, ked na otdzku redaktorky Zdenky Handkovej®,
ako dlho pracuje na Sostakoviéovej opere, odpovedal: ,Bohuzial,
o takej priprave, akii mala tdto opera v Rusku, ako o tom hovoril
raz v Bratislave isty rusky dirigent, krory hovoril, e Sostakovi¢ova
opera uviedla sa na scénu az po 108 skiskach, nemézeme v nasich
pomeroch ani snivat.“’

Napriek tomu, ze v den poskytnutia rozhovoru'® sa Nedbal zmie-
nil o 11 orchestrdlnych skaskach, povazujic ich za nedostato¢ny
pocet na obsiahnutie diela, ,ktoré skuto¢ne kladie na kazdého, na
spevdkov i na hrdc¢ov v orchestri, najvyssie a i najtazsie poziadavky
technické®, s orchestrom SND sa mu podarilo dosiahnut vynikajuci
vysledok, kritikou jednohlasne adorovany za najvyssiu hodnotu bra-
tislavskej inscendcie. ,,Podal vykon, ktorého nedocenia ani najnadse-
nejsie slovd! Strhujtce vedenie Karla Nedbala ako i celd napitd atmo-
stéra premiéry (plné hladiste, vyznamni hostia!) vybicovala orchester
k vykonu, akého sme boli u neho svedkami len v pripadoch krajne
vzdcnych: silala z neho bezprikladnd muzikantskd vasen, prendsajica
hory tazkosti, ktoré na kazdom kroku stavia Sostakovicova partitdra,”
napisal profilovy kritik 30. rokov Ivan Ballo.'* Rovnaké vysvedcenie
vystavil Nedbalovmu nastudovaniu aj renomovany muzikolég Anto-
nin Hofejs: ,,Rad rokov obdivujeme umelecku ¢innost Karla Nedbala,
takmer vzdy konstatujeme vykony vysoké, ale podanie Lady Macbeth
prekonalo vSetko doterajsie. Nielen, Ze bol dosiahnuty idedlny rozvrh,
uzasné graddcie, prekvapujtcej a drtivej zvukovosti, ale logika stavby
celej orchestrdlnej i vokdlnej casti bola nevyslovitelne pevnd. V tem-

Ide o diev¢enské meno profilovej kriticky 40. a 50. rokov Zdenky Bokesovej.
9 NEDBAL — HANAKOVA, Eurépska premiéra..., Slovenskd politika.
Text vysiel den po premiére, dd sa teda odhadnut, Ze interview vzniklo tesne pred
premiérovym vecerom.
V sezéne 1935/1936 uviedlo SND desat opernych, osem operetnych a dve ba-
letné premiéry — divadelnd prevddzka s takou vysokou kvantitou novonastudo-
vanych titulov, na ktorych participovalo jediné orchestrilne teleso, evidentne
neumozniovala vy$$i pocet orchestralnych skasok ani pri mimoriadne ndro¢nom
diele, akym bola Sostakovitova opera.
BALLO, Ivan. Europskd udalost v opere Slov. nér. divadla. In Slovensky dennik,
1935, ro¢. 18, ¢. 271, 5. 5 (26. 11. 1935).
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pach i zvuku isiel K. Nedbal do najkrajnejsich medzi a Ziadna situdcia
nebola ani na chvilu rozpacitd.“'?

V &ase premiéry Ruskej Lady Macbeth nebol u nés Sostakovi¢ cel-
kom nezndmym autorom. Posluch4¢i mali ete v pamiti jeho eruptiv-
nu 1. symfoniu e mol, uvedenti v Bratislave v roku 1929 Viedenskymi
filharmonikmi, a ti rozhladenejsi, udrZiavajici kontakt s prazskym
kultirnym prostredim, vedeli, ze tomu ,,pfipravil pravé neddvno znac-
né zklamdni violoncellovou sondtou a III. symfonif k 1. kvétnu“'.
K lepsiemu pochopeniu a prijatiu Sostakovitovej opery publikom sa
snazili viaceri autori prispiet dokladnymi a fundovanymi rozbormi
diela. Ndjdeme v nich viacero protireceni vyplyvajicich z osobné-
ho hudobného citenia a divadelno-estetického presvedéenia pisate-
lov, ktoré sa tykali predovietkym Zdnrovej nejednozna¢nosti diela.
Hoci Sostakovi¢ spracuva archetypdlne témy vés$ne, hriechu, zlo¢inu
a trestu, podla vlastnych slov skomponoval tragicko-satirickt operu.
To znamend, ze dramaticky strhujtce Useky, hudobne expresivnym
spdsobom obnazujtce ludské vnutro, sa nestriedaja iba s lyrickymi
¢i tklivymi pasdzami (dria Katariny v 3. dejstve) a emociondlne poso-
bivymi zbormi (zdvere¢nd scéna trestancov), ale aj s miestami odha-
lujlcimi autorov zmysel pre sarkazmus a grotesku (strdznickd scéna).
A préve pritomnost groteskného rozmeru vyvolala najvidsi rozpor
v radoch hodnotitelov. Kym recenzent dennika Slovenskd politika
konstatuje, Ze ,zdrojom opravdovej krdsy st jeho ndpady grotesknej
povahy a motivy surové“'®, Svitopluk Stir v Lidovyjch novindch vyslo-
vuje diametrdlne odlisny ndzor: ,,Groteska a parodie nemohou tvofiti
stavebni kameny nového slohu. (...) Je $koda, Ze Sostakovi¢ ponechal
v dile groteskni scénu stréznickou, kterd je nejhrubsi trhlinou drama-
tu.“!® Pod takymto uhlom pohladu mozno vnimat (raz skrytd, ino-

15 HOREJS, Antonin. Sostakovi¢: ,,Ruskd Lady Macbeth®. In Robotnicke noviny,
1935, ro¢. 32, & 270, s. 6 (26. 11. 1935).

14 STUR, Svitopluk. Ruskd Lady Macbeth. In Lidové noviny, 1935, ro¢. 42, ¢. 591,

5.9 (26.11.1935).

fis. Premiéra Sostakovitovej opery Ruskd lady Macbeth. In Slovenskd politika,

1935, ro¢. 16, & 271,s. 2 (26. 11. 1935).

16 STUR, Ruskd Lady Macbeth, Lidové noviny.

276



Dmitrij Sostakovi¢: Ruskd Lady Macbeth (1935)

Dmitrij Sostakovi¢: Ruskd Lady Macbeth. Opera SND, premiéra 23. 11. 1935. RéZia
Viktor Sulc, dirigent Karel Nedbal. Foto Archiv Divadelného tstavu.

kedy priamo priznant) tendenciu slovenskych a ceskych recenzentov,
prirovnavat Sostakovic¢ovo dielo k sujetovo i nimetovo pribuznym
operdm Leo$a Jandcka Kita Kabanovd (podla Ostrovského) a Zdpis-
ky z mitveho domu (podla Dostojevského). No i napriek rozporom
v hodnoteni ¢iastkovych detailov sa kritici zhoduji v presvedéent, ze
Ruski Lady Macberh mozno bez véhania priradit k vyznamnym opu-
som ruskej hudobno-dramatickej tradicie.

Sédm dirigent Karel Nedbal netajil pritom pochybnosti, ¢i sa publi-
kum vyrovnd s ndro¢nou partitirou. ,Myslim, Ze velkd ¢ast operného
publika neprijme kladne hned na prvy raz tito operu. Aspon nie jej
hudbu, ktord je novd, celkom atondlna, lebo v pravom slova smysle
bori vietky dosial platné a vzité hudobné zdkonitosti (...) Mdm dojem,
ze ludia s normdlnym zariadenim ucha a neinformovani o hudobne
tvortom prejave Sostakovi¢ovom, budd myslet, Ze hrime a spievame
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Rézia Viktor Sulc,
dirigent Karel Nedbal.
Foto Archiv Divadelného
Ustavu.

falosne.“'” Je pravda, Ze v danom ¢ase nemalo nase operné publikum
vela skdsenosti s modernou opernou spisbou, no Karel Nedbal sa uz
pred Ruskou Lady Macbeth snazil jeho zdber systematicky rozsirovat
zaradovanim tvorby (este stile pomerne mladého) 20. storocia. Ucho
bratislavskych opernych ndvstevnikov sa cvicilo nielen na expresiv-
nych, harmonicky vypitych dielach Richarda Straussa (Elektra, 1928;
Salome, 1930), ale sporadicky aj na opusoch sidobych avantgardnych
skladatelov (Pierre Octave Ferroud: Chirurgia, 1933; Alexander Zem-
linsky: Kriedovy kruh, 1934).

Sostakovi¢ova 4-dejstovd opera vychddza z rovnomennej prozy
Nikolaja Leskova, ktort si skladatel vysoko cenil najmi pre Zivo vy-

7 NEDBAL — HANAKOVA, Eurépska premiéra..., Slovenskd politika.
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kreslené charaktery a dramatické konflikty.'® So spoluautorom libreta,
mladym leningradskym dramatikom Alexandrom Prejsom, sa Lesko-
vom vyrazne in$pirovali, s vynimkou 3. dejstva, ktoré sa od predlohy
1i3i ostrejSou socidlnou vypovedou. Dej opery je situovany do Ruska
19. storoéia. V chamtivom, ludsky primitivnom prostredi kupeckého
domu emociondlne zivori mladd pani Katarina Izmajlovovd, odsa-
dend na necdinnost, nepochopend slabosskym manzelom Zinovijom
a prenasledovand podozrievavym svokrom Borisom Timofejovi¢om.
Vyprahnutd bezdetnd Zena, tdziaca po liske, ktord by naplnila jej Zi-
vot, sa vasnivo zaltbi do pritazlivého, no povrchného a lahkomysel-
ného robotnika Sergeja. Ked ho svokor prichyti, ako vylieza z okna jej
spalne a brutdlne ho zbije, Katarina otrdvi Borisa Timofejovi¢a jedom
na krysy. O zivot ¢oskoro prichddza aj Katarinin muz, ktory sa v noci
nahle vracia domov a pristihne zenu s milencom. V den chystaného
sobdsa Katariny a Sergeja ndjde opity muzik v pivnici Zinovijovo telo.
Snubenci st zatknuti na vlastnej svadbe a odstideni na vyhnanstvo na
Sibir. Katarina cestou netrpi ani tak ibohostou svojho postavenia, ako
Sergejovou rastiicou fahostajnostou voéi nej. Obetuje posledné penia-
ze aj teplé pancuchy, aby sa dostala k milovanému muzovi. Ten vsak
uz nasiel titechu v ndru¢i mladej Sonetky. Bolestou $ialend Katarina sa
vrhd do rieky a novi konkurentku strhdva so sebou.

Pri vSetkej novdtorskej modernosti hudobného materidlu (pre-
dovietkym harmonickej a vyrazovej) akceptuje Sostakovi¢ podstatné
znaky klasickej opernej literatiry. Dramaturgickd architektdra die-
la pracuje s recitativmi, driami, duetami, ansimblami i zbormi. Pre
Sostakovi¢a — na rozdiel od vicSiny jeho eurépskych generaénych spo-
lupttnikov, ktori vo svojich opernych opusoch eliminovali prioritu
vokadlnej zlozky — ostdva hlavnym prvkom opernej partitiry ludsky
hlas: zékladnym principom Ruskej Lady Macbeth je kantabilnost. Au-
tor vSak v sebe nezaprel symfonického skladatela: medzi jednotlivymi
obrazmi sa nachddzaju kratsie ¢i dlhsie orchestralne medzihry, ktoré
jednak ddvajui inscendtorom moznost realizovat scénické premeny bez

¥ Leskovovu prézu do slovenciny preloZila Zora Jesenskd. Pod ndzvom Vidiecka

lady Macbeth ju v roku 1967 vydalo bratislavské vydavatelstvo Tatran.
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prerusenia deja, jednak predznacuju ¢i zdéraziuji dramatickd situd-
ciu.

Bratislavské nastudovanie Ruskej Lady Macbeth je vyznamné nie-
len z dramaturgického a hudobného hladiska, ale aj z divadelného.
Progresivne dielo mladého skladatela inscenoval progresivny rezisér,
prislusnik divadelnej avantgardy Vikror Sulc, autorom scénického
riesenia bol Frantisek Troster'. Ruskd Lady Macbeth sa tak zaradila
do vzdcnej mnoziny Styroch pric, ktoré vtedajsi $éf ceskej cinohry
v tandeme s vynimo¢nym scénografom utvorili v opere SND. Ich
inscendcie znamenali pre dobovil opernti prax priam revolu¢ny pri-
nos, spocivajuci v oslobodzovani sa od iluzivnych a statickych pro-
striedkov naturalistického divadla a v smerovani k modernému, vy-
tvarne dynamickému, v hereckej zlozke ¢inoherne prepracovanému
inscena¢nému tvaru.

Sulc v predpremiérovom rozhovore predstavil Sostakovi¢ov opus
ako dielo, ktoré v rezijnej, a najma hereckej zlozke kladie rovnaké po-
ziadavky ako ¢inohra. Za najvicsiu vyzvu povazoval neheroické a ne-
Stylizované prostredie, v ktorom sa dej odohréva: ,Bolo problémom
odchylit sa od obvyklého operného naturalizmu a dat operu do no-
vého formdlneho rimca, ktory zodpoveda tej novej zaujimavej hudbe
(...) Hudba svojou ldskou k drobnokresbe bez toho, zeby opustala
celistvl formu, pripomina ndm najlepsie vykony ruského filmu. Tak

1 FrantiSek Troster (1904 — 1968) vyStudoval architekedru v Prahe a filmova a di-
vadelnd svetelnd techniku a vypravu v Parfzi. V. SND posobil v rokoch 1934
— 1938 ako kmetiovy spolupracovnik Viktora Sulca. Jeho précu charakterizovalo
novdtorské vnimanie javiska ako dramatického priestoru, uplatiiovanie nadsddz-
ky, metafory a skratky, vyuzivanie novych nezvycajnych materidlov a nekonvené-
nych vyrazovych scénografickych prostriedkov, svetelného a farebného kontra-
punktu a i. Porov. EDUS, Encyklopédia dramatickyjch umeni Slovenska. 2. diel,
M — Z. Bratislava : Encyklopedicky tstav SAV, 1989, s. 494 — 495.

Viktor Sulc vytvoril v SND sedem opernych inscencii: Charles Gounod: Faust
a Margaréta (1934), Alexander Zemlinsky: Kriedovy kruh (1934), Jacques Of-
fenbach: Hoffimannove rogprdvky (1935), Alexander Moyzes: Svitopluk (1935),
Dmitrij Sostakovie: Ruskd lady Macbeth (1935), Ludwig van Beethoven: Fidelio
(1936), Lodovico Rocca: Dibuk (1937), Wolfgang Amadeus Mozart: Carovnd
Sflauta (1938). Frantisek Troster vytvoril scénu k Hoffinannovym rozpravkam, Svi-
toplukovi, Ruskej lady Macbeth a Fideliovi.

20
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rezisér aj vytvarnik sa poktsaji uprostred jednotného a do istej miery
stylizovaného rdmca celkového zachytit najvyraznejsie detaily tohto
dramatu. Architektira, podrobujtc sa hudbe, pridrziavala sa v prvych
troch dejstvich akéhosi baladického realizmu a az v poslednom dej-
stve sa stupnuje do viazanej formy.“*!

V skuto¢nosti predstavovala nielen hudobnd, ale aj dramaturgickd
stranka Sostakovicovho diela pre bratislavské divadlo vyzvu, s akou
sa dosial nestretlo. Zhusteny dej sa skladd z 9 obrazov?, z ktorych
prvé tri sa odohrdvaja v roznych priestoroch kupeckého domu, $tvrty
sleduje trestancov putujticich na Sibir. ,Naturalizmus ndmetu rychlo
striedajiceho svoje dejistia — to na jednej strane, obmedzenost na-
Sich javistnych moznosti zas na druhej strane stavala oboch javistnych
spolutvorcov ndsho predvedenia Ruskej lady Macbeth pred tkoly nad-
mieru tazké a chdlostivé, pre riesenie ktorych nebolo ziadneho vzoru,
ziadnej opory,“* upozornil vo svojej recenzii Ivan Ballo. V druhej ¢asti
tvrdenia md jednozna¢nd pravdu — dielo prislo na bratislavské javisko
bez existujicej inscenacnej tradicie. Na margo vyroku o obmedzenos-

21 SULC, Viktor — PATEK, J. Séfrezisér V. Sulc o premiére opery Rusk4 lady Mac-
beth. In Robotnicke noviny, 23. 11. 1935.

Dielo md $tyri dejstvd vnuitorne ¢lenené na devit obrazov.

# BALLO, Europskd udalost..., Slovensky dennik.

22

281



Michaela Mojzisové

y
:
i
g
2
i
|
.

Dmitrij Sostakovi¢: Ruskd Lady Macbeth. Opera SND, premiéra 23. 11. 1935, Rézia
Viktor Sulec, dirigent Karel Nedbal. Foto Archiv Divadelného tstavu.

ti javiskovych moznosti treba pripomendt, ze sa oproti predchddzajad-
cim rokom zlepsili: tesne pred premiérou Ruskej Lady Macbeth, v roku
1934, sa uskutocnila vyraznd rekonstrukcia javiska SND. Bola na-
in$talovand tocna, bodové reflektory, projekénd a zvukova aparatira
— tieto technické prostriedky sa stali neoddelitelnou stcastou Sulco-
vych/Trésterovych inscendcii vrdtane Ruskej Lady Macbeth.

V praxi sa idea tvorcov zhmotnila v maximdlne funk¢nej scéne
Frantiska Trostera, umoznujicej rychle premeny miesta. Jej zdkla-
dom bola konstrukcia domu, zlozend z ndznakovych stien a blokov.
Kontrastom k tejto ndznakovej $tylizdcii boli naturalisticko-realistické
detaily, ktoré sa uplatnili jednak vnatri stavby (dalo sa do nej nazerat
sirokymi priehladmi), ale predovsetkym v obklopujicom prostredi.
Umiestnenie skeletu domu na to¢iiu umoznilo presuny do jednotli-
vych miestnosti, v ktorych sa dej odohrdval. Tak sa napriklad v scé-
ne zavrazdenia Zinovija dalo sledovat zndsanie jeho tela zo spélne po
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schodoch az do pivnice. Kritika (presnejsie td jej cast, ktord sa podrob-
nejSie venovala nielen rozboru diela a hudobnému nastudovaniu, ako
bolo v tej dobe zvykom, ale aj reZijno-scénografickému rieseniu) sa
jednohlasne zhodla v tom, ze najvyssi a¢inok dosiahlo posledné Stvreé
dejstvo. V iom sa po slede interiérovych obrazov, v ktorych sa obmie-
na len uhol pohladu na dejisko drdmy, presiva dej do uplne iného
prostredia — na breh rieky, popri ktorej putuji trestanci do vyhnan-
stva. Jifi Hilmera, autor monografie o Frantiskovi Trosterovi, v kapi-
tole venovanej jeho bratislavskému posobeniu upozornuje, ze ,je to
zéroven vyprava, jejiz jediné tfi prvky (fragment mostniho oblouku,
modrozeleny pds feky a ovdl podmra¢né oblohy) predstavuji maxi-
mum ndznakovosti v dosavadnim Trostrové dile” a zdroven dospieva
k in$pirativnej dedukcii: ,, Takze je vlastné mozné, ze odli$nost celkové
koncepce tu byla zdmérné zduraznéna, aby tak zdvéfeény vyjev tim
vice nabyl povahy epilogu k celému piibéhu.“*

Findle Ruskej Lady Macbeth je podla slov skladatela strhujicim
vyvrcholenim diela o nestasti ,nadanej, bystrej a mimoriadnej Zeny,
ktord stroskotdva na tazivych pomeroch predrevolu¢ného Ruska“®.
Tak ako Leskovova préza, aj operné libreto je ku Katarine milosrd-
né. Sostakovic¢ sympatizuje so zenou, ktord pit rokov ubijajuceho
manzelského Zivota prezila ,medzi zverou®, a zdroven ju vnima ako
¢loveka stojaceho vysoko nad svojim okolim. ,Kto Katerinu Ivov-
nu kategoricky odsudzuje, predpokladd, Ze ten, kto spachal zlocin, je
aj vinny. Pre mna je vsak najdoleZitejsi ¢clovek.“*® Apotedzny rozmer
findle pomenoval v predpremiérovom rozhovore aj rezisér Viktor Sulc:
,Drama kond¢{ sa neskonalou bolastou a smutkom, temer modlitbou
za Zivoty prézdne, opustené a osamelé.“” Podla reakcie kritiky moz-
no dedukovat, ze sa mu ho na javisku podarilo zhmotnit skutoéne
sugestivnym sposobom: ,,Zdvérecny obraz ddvd prostorovost tvirnym

2 HILMERA, Jifi. Frantisek Trister. Praha : Divadeln{ tstav, 1989, s. 32.

» VOLKOV, Solomon. Svédectvi : Paméti Dmitrije Sostakovice. Praha : Akademie
miuzickych uméni, 2005, s. 170.

26 Tamze,s. 170 — 171.

77 SULC, V. — PATEK, J. Séfrezisér V. Sulc o premiére opery Ruska lady Macbeth,
Robotnicke noviny.
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Dmitrij Sostakovie: Ruskd Lady Macbeth. Opera SND, premiéra 23. 11. 1935. Rézia
Viktor Sulc, scéna Frantisek Troster, dirigent Karel Nedbal. Foto Archiv Divadelného
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skupindm trestanct a diagondlné postavenym mostem do ¢erného
kruhového horizontu a projekénym ndznakem vody zachycuje v ze-
Sefelém osvétleni scénicky jimavé smutek zdvéru, vyznivajiciho tkli-
vym pianissimem sbora.“*

Autentickost bratislavskej inscendcie a jej vernost autorovmu zi-
meru ¢iasto¢ne oslabil vykon predstavitelky titulnej postavy, popred-
nej s6listky SND Milady Formanovej. Formanovd bola v tom ¢ase
jedinou ¢lenkou stboru, ktorej prirodzené vokdlne dispozicie (zne-

ly spinto soprdn, spdjajici mikkost vyrazu s dramatickou razanciou

8 STUR, Rusk4 Lady Macbeth, Lidové noviny.
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a nosnostou materidlu) mohli naplnit
vokdlno-technické ndroky Katarininho
partu. Vizudlne i naturelom v$ak bola
skor typom predurcenym pre ,mikké*
charaktery, nez pre va$nivé osudové
zeny ¢i exaltované operné hrdinky. Kri-
tika jej kredcii Sostakovi¢ovej Katariny
Izmajlovovej priznala spevacku korekt-
nost i starostlivd vypracovanost partu,
predovietkym s ohladom na krésne
podant lyrickd pasdz v 3. dejstve, no A k
proti celkovej kresbe postavy vzniesla | s ! :
vyznamné vyhrady. Formanovd totiz * R .
nedokézala v stlade so Sostakovicovym — Dmitrij Sostakovic: Ruskd Lady

zamerom vybavit hrdinku ostro reza- Macbeth.  Milada - Formanovd
vy (Katarina). Opera SND, pre-

nymi ¢reami prekypujticej Zivoci$nosti. | 9311 1935, Résia Vikeor
Ivan Ballo s polutovanim konstatuje  Sulc, dirigent Karel Nedbal. Foto
»momenty evidentne iduce proti smyslu  Archiv Divadelného tstavu.
postavy, ba proti vyslovnym predpisom

diela“ a namieta, ze Formanova zmenila

Katarinu Izmajlovovt na ,trpitelku rdzu Kdti Kabanovej“®. Porov-
nanie oboch Katarin sa kritikovi pontkalo hned z dvoch dévodov.
Osud hrdiniek oboch opier, skomponovanych na ruské dramatické
ndmety (Jandckova Kita Kabanovd je inpirovand Ostrovského Biir-
kou), ma viacero sty¢nych bodov: Obe Ziji v surovom, primitivnhom
prostredi bez ldsky a perspektivy, obe st tyrané jednym z manzelovych
rodi¢ov (Jandtkova Kata svokrou Kabanichou, Sostakovi¢ova Katari-
na svokrom Izmajlovom), obe nachddzaji vychodisko z emociondl-
nej mizérie v mimomanzelskom vztahu. No kym ldska Jandckovej
hrdinky je idealistickym citom duchovne (¢istej, osudu odovzdanej
7eny a jej samovrazda ma mucenicky rozmer, Sostakovi¢ova Katarina
je kontroverznd hrdinka plnd erotickej vd$ne, Zivocisnosti i zlosti na

¥ BALLO, Ivan. Velky ¢in operného stiboru Slovenského ndr. divadla. In Slovensky
dennik, ro¢. 18, &. 272, s. 4 (27. 11. 1935).
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nepodareny osud — nebudi také jednoznaéné sympatie, ako Jandckova
trpitelka. Ako druhy pravdepodobny motiv Ballovho konstatovania
treba ozrejmit, ze prave Janickovu Kdtu stvarnila Milada Formanovi
v tesnej blizkosti Sostakovitovej Katariny — premiéry Kite Kabanovej
(21.9.1935) a Ruskej Lady Macbeth (23. 11. 1935) delili len dva me-
siace. Vyjadrenie muzikoléga Antonina Hofejsa je o ¢osi zmierlivejsie,
no i od neho sa dozvedime, Ze ,Milada Formanova riesila Katarinu
Ismajlovi trochu odcudzelo. Nemohla sa s postavou sblizit, ale preca
podala ju vo velkom formdte, pevecky nddherne a jej vykon zostdva
na vysokom stupni, hoci jej Katerina nemd tej tvrdosti, s ktorou je
miestami ruskd Macbeth kreslend.“*

Popri uznani kvalit vokalnej zlozky partu konstatovala kritika
nedostatok hereckej vyraznosti a osobnostnej vitality aj u tenoristu
Jaroslava Jarosa, predstavitela Katarininho milenca Sergeja, ktorého
part komponoval Sostakovi¢ s tmyslom, aby ,posluchd¢ pochopil,
ze tomuto muzovi ziadna zena jednoducho neodold'. Ako najlepsia
kredcia bratislavskej inscendcie bol kritikmi jednohlasne vyhodnoteny
Arnold Flogl v negativnej postave svokra Borisa Timofejica. ,, To, ako
Flogl koncipoval postavu starého Timofeji¢a, ako ho vyspieval a vy-
hral, ako z neho urobil postavu krutého sebeckého starca, bolo pria-
mo velkolepé,“* pise Antonin Hofejs. Aj Ivan Ballo ho menuje ako
sjeden z najvadsich vykonov najsilnejsej individuality ndsho operného
suboru a zdroven jeden z najvicsich vykonov, ktoré sme kedy na Slov.
ndr. divadle nielen od jeho ¢lenov, ale i od hosti svetového mena po-
¢uli a videli. (...) Bola to postava akoby z Dostojevského, drsny chlap,
v ktorom viria smysly a besnia vd$ne priam animalne: akd hrizyplna
burku divych pudov vedel rozputat pri bi¢ovani Sergeja, alebo aké
tony nasiel pre posledné chvile Borisa Timofeji¢a! To boly momenty,
ktoré posobily otriasajicim dojmom a ktoré patrily k vrcholnym chvi-
lam vecera!“?® Popri Floglovi recenzenti vyzdvihuji Frantiska Hdjka

%0 HORE]JS, Sostakovit..., Robotnicke noviny, 26. 11. 1935.
31 VOLKOV, Svédectvi..., s. 175.

32 HORE]S, Sostakovic..., Robotnicke noviny, 26. 11. 1935
% BALLO, Velky ¢in operného stboru..., Slovensky dennik.
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v postave alkoholika, muzika Otrhdnka,
»ktorého tenor sa vitazne niesol i ponad
najprudkejsie burky orchestru, ked so
strasnou priam nalichavostou vyspieva-
val Otrhancov des nad objavom mftvo-
ly Zinovija“**. Z dalsich mensich postdv
sa kritika uznanlivo zmienuje najmi
o Zinovijovi Janka Blaha, Popovi Zden-
ka Rutha-Markova, Starom trestancovi
Borisa Archipova, o Policajnom komi-
sdrovi Karla Zaviela ¢i Sonetke Lidy
Komancovej. ,Zdarilo sa drzal zbor,
a to préve tak v scénach bujného vese-
lia v druhom obraze a v svadbe v obraze
N , Macbeth. Arnold Flogl (Boris
osmom alebo v grotesknom vyraze na Timofejevic Izmajlov). Opera
policajnom, ako v obraze zdveretnom, s\D, premiéra 23. 11. 1935
kde zas nasiel presvedcivy vyraz pre taz-  Rezia Vikror Sulc, dirigent Karel
komyselné spevy sibirskych trestanco- Nedbal. Foto Archiv Divadelné-
v,“3 uzatvdra vypocet vykonov hodnych  ho tstavu.
pochvaly Ivan Ballo.

Ruskd Lady Macbeth sa v SND hrala v ¢eskom preklade Josefa Ur-
bana, ktory podla Balla ,verne zachycuje smysel origindlu, v dikcii

je vSak neraz az prili§ uhladene literdrny a tym prichddza do rozporu
(‘36

Dmitrij Sostakovié: Ruskd Lady

s celym rdzom ndmetu zhudobnenia

V dostupnych dobovych sprévach sa do¢itame, ze bratislavské na-
studovanie bolo prvym eurdépskym uvedenim diela mimo ZSSR, az
po fiom mali nasledovat inscendcie v Stokholme, Londyne, Ziirichu,
Antverpach, Belehrade, Kodani, Prahe, Olomouci atd. V tomto omy-
le prameni legenda o Bratislave ako mieste eurépskej premiéry jedné-
ho z profilovych titulov opernej klasiky 20. storocia. Pravda je takd,
ze v historickom prvenstve predbehla bratislavské SND $tokholmska

3 Tamze.

% Tamze.
3 Tamze.
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Kralovskd opera”, v ktorej sa premié-
ra Sostakovi¢ovho diela odohrala len
o tyzden skor nez v Bratislave — 16. no-
vembra 1935%. Vzhladom na nepruz-
nost toku informdcii, ktory sa pred 80
rokmi nedal porovnat s informa¢nou
flexibilitou ndsho veku, je takyto omyl
pochopitelny. Mimochodom, podob-
ny, no o ¢osi menej pochopitelny typ
omylu dlho Zivila aj ¢eskd opernd histo-
riografia, oznacujic za miesto Ceskoslo-
venskej premiéry brniansku operu (30.
4. 19306). Této informdcia je dvojndsob-
ne nekorekend: brnianske nastudovanie
Dmitrij Sostakovié: Ruskd Lady  Sostakovi¢ovej opery nasledovalo nielen
Macbeth. Lida Komancovd (So- 1, icho skutodnej ceskoslovenskej pre-
netka). Opera SND, premiéra .y v ,
23. 11, 1935. Rédia Vikeor Sule, i¢€1€ v SND, ale aZ po uvedeni v olo-
dirigent Karel Nedbal. Foto Ar- mOUCij opere (premiéra 8.2.1936).”
chiv Divadelného tstavu. Dria 23. novembra 1935 sa v hla-
disku bratislavskej opery, blizko suse-
diacej s opernou metropolou Viedriou,
stretli desiatky vyznamnych osobnosti z radov diplomatov, kritikov
a umelcov, medzi ktorymi dominovali hostia z Rakiska a Sovietskeho
zvizu. Dobovd tla¢ referuje o Gcasti pocetnych delegicii: sovietske-
ho velvyslanca v Prahe Sergeja Alexandrovského, dalej predstavitelov
viedenského sovietskeho konzuldtu, sovietskych bdsnikov Alexandra

So sprdvnou informdciou sa po prvykrit stretdvame v textoch teatroléga, operné-
ho historika Jaroslava Blaha. Napr. BLAHO, Jaroslav. Z opernej histérie XXIII.
Na strune stcasnej opery. In Hudobny zivot, 2001, ro¢ . 33, . 6, s. 34.

Zdroj: https://sv.wikipedia.org/wiki/Kungliga_Operan. [cit. 28. 8. 2015].

Tejto téme sa vo svojom rozsiahlom texte podrobnejsie venuje aj historiograficka
Elena Blahové. Pozri BLAHOVA, Elena. Sostakovitova Rusk4 lady Macbeth —
jedna z najslavnejsich opernych premiér v histérii SND. Dostupné na heep://
operaslovakia.sk/sostakovicova-ruska-lady-macbeth-jedna-z-najslavnejsich-oper-
nych-premier-v-historii-snd/. [cit. 23. 11. 2015].
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Bezymenského, Vladimira Lugovské-
ho a Ilju Selvinského®, viedenskych
hudobnych kritikov Maxa Grafa, Pau-
la Stefana, Alfreda Rosenzweiga, Paula
Amadeusa Piska, Rudolfa Rétiho, skla-
datelov Jozefa Marxa a Fritza Blocha,
prekladatela libreta do nemeckého ja-
zyka Maxa Branda, reziséra Herberta
Grafa, dalej Jeana Ernesta, riaditela
viedenskej Volksoper, ktord v tom case
chystala uvedenie Sostakovicovho diela,
a i. D4 sa predpokladat, Ze kym hostia
zo zépadnej Eur6py vnimali bratislavska
premiéru ako pozoruhodny umelecky
akt, u sovietskych hosti dominovala po-
litickd motivacia. Napriklad, spominan{
bésnici uskuto¢nili na prelome rokov
1935 a 1936 ,misiu” do hlavnych miest
strednej Eurépy: ,Ich propagandistickd
cesta bola zamysland ako sovietska ini-
ciativa v duchu idef a pldnov, prijatych

Dmitrij Sostakovie: Ruskd Lady
Macbeth. Zita FreSovd (Stard
trestankyna). Opera SND, pre-
miéra 23. 11. 1935. Rézia Viktor
Sule, dirigent Karel Nedbal. Foto
Archiv Divadelného tstavu.

Parizskym antifaSistickym spisovatelskym kongresom. Kurdtormi
cesty boli predstavitelia UV KSSZ (Ustredného vyboru Komunistic-

kej strany Sovietskeho zvizu — pozn. red.).

«41

Podla referencie Ivana Balla sim skladatel poslal do Bratislavy tele-
gram: ,, Vrely pozdrav siboru umelcov, dirigentovi, rezisérovi. Zelim
tspech, Sostakovi¢.“?? Tiro divicka konstelicia d4va oprdvnenie ne-
skromnému vyroku Karla Nedbala: ,Sobotnajsia premiéra v nasom
bratislavskom divadle bude naozaj akymsi umeleckym trzistom, na
ktorom sa bude viac-menej rozhodovat o umeleckej cene a budic-

% Viac pozri FREZINSKI]J, Boris. Pisateli i sovetskije vozdi. Ellis Lak, 2008. Do-
stupné na htep://www.e-reading.by/chapter.php/1031116/152/Frezinskiy_-_Pi-
sateli_i_sovetskie_vozhdi.html. [cit. 16. 9. 2015].

4 FREZINSKI]J, Pisateli i sovetskije vozdi, online.

2 BALLO, Velky ¢in operného stiboru..., Slovensky dennik.
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nosti tejto opery a o jej prijati a prevadzani na inych europskych scé-
nach.“®

Inscendcia mala po premiére Styri reprizy teSiace sa mimoriadne-
mu zdujmu obecenstva. Jednu z repriz dokonca v priamom prenose
vysielal nielen bratislavsky rozhlas, ale aj parizska rozhlasova stanica
Tour Eiffel — prezentdcia prdce bratislavského suboru v éteri kulttrnej
mekky Eurdpy bola vynimo¢nym okamihom v histérii SND. Potom
bolo predvidzanie diela prerusené, kedze vyprsala pozi¢ovnd lehota
notového materidlu, ktory bolo treba uvolnit pre olomouckd operu.
Do SND sa Ruskd Lady Macbeth vritila a jej posledné dve reprizy boli
odohrané po Stvormesacnej prestévke, v marci 1936, teda uz v Case,
ked sa vo svojej vlasti ocitla na ciernej listine. V janudri 1936 uverej-
nila sovietska Pravda redakény ¢ldnok s ndzvom Chaos miesto hudby™,
odsudzujtci skladatela ako ,formalistu® do pozicie nepriatela ludu.
Pise sa v nom o umyselne tazkopddnej, naturalistickej, mitdcej mi-
tezi zvukov, o uryvkoch melddii utdpajicich sa v rdmuse, vrzikani
a vrieskani, o nemoznosti tdto ,hudbu® sledovat ¢i si ju zapamirat.
»Lady Macbeth sldvi velké Gspechy u zahrani¢nej burzodzie. Mozno
preto, ze je tak dosledne apolitickd a mittica. Nedd sa to vysvetlit tym,
ze tdto nepokojnd, kriklavd, neurotickd hudba $tekli zvriteny vkus
burzodzie?“, hddze pisatel do tvdre skladatela zatracujice obvinenie.
Materidl nebol podpisany, vysiel ako stanovisko redakcie, ¢o zname-
nalo, e vyjadroval nézor predstavitelov moci. Dmitrij Sostakovi¢ bol
presvedceny o tom, ze pdvodcom nesignovaného textu bol sim Josif
Vissarionovi¢ Stalin, ktory par dni predtym navstivil moskovské pred-
stavenie, no odisiel z neho rozzireny, bez toho, aby autora prijal. ,Na
ten den nikdy nezabudnem. Je to sndd najpamitnejsi dent v mojom
zivote. Cldnok na tretej stranke Pravdy zmenil raz a navidy celd moju
existenciu,“** povedal Sostakovi¢ v $estdesiatych rokoch svojmu Zivo-
topiscovi Solomonovi Volkovi.

% NEDBAL — HANAKOVA, Eurépska premiéra..., Slovenskd politika.

“ Cymbyp emécmo myseixu [Sumbur vmesto muzyki.] Pozri hteps://ru.wikipedia.org/
wiki/%D0%A1%D1%83% [cit. 29. 11. 2015].

B VOLKOV, Svédectvi..., s. 170.
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Uz sme spomenuli, Ze reakcie v slovenskej a ¢eskej tladi sa takmer
bez vynimky niesli v pozitivnom az nadSenom duchu. Onou vynim-
kou bol dennik Slovdk, ktory 26. novembra 1935 uverejnil nepodpi-
sany hanopis s ndzvom Bolfevickd opera. ,Hrmot, buchot, zvuky, raz
akoby slony celého sveta spojili sa v jedno rucanie, obéas prerusené
spevom sldvika — inokedy akoby ste poculi nebordka, ktory zjedol
prili§ mnoho fazule a zdfale to oznamuje svetu. (...) Svojou mota-
nicou hysterickych zdchvatov a zvijanim sa v bahne mohla sa Ruskd
Lady Macbeth pdcit iba dekadentnym burzujskym snobom, ktori tak
labuznicky vedia logat pomyje.“*® Hudobny kritik Antonin Hofejs
patril k tym publicistom, ktorf vysoko hodnotili Sostakovi¢ovo dielo
i bratislavskd inscendciu. No v stvislosti s udalostou, ktord nisledne
fatdlnym sposobom ovplyvnila dalsi skladatelov Zivot a jeho tvorivi
slobodu, vyznievaju jeho slovd, uverejnené v Robotnickych novinich,
priam prorocky: ,Poc¢tva sa v Rusku s povzdychom, ako sa ¢ita asi
Gogol, Dostojevsky, Tolstoj, velikdni, ktori prepisovali Rusko do svo-
jich diel, ktori ukazovali, aké je, ako je Zivot otrocky utlaceny, ale ne-
povedali, aké by malo byt. Preto ,Lady Macbeth” nebude v dnesnom
Rusku dielom, ktoré by si revolicia plne prisvojila, a ktoré by sa dalo
vyhlasit za produkt umenia socialistického. ,Lady Macbeth” je strasne
miélo, ba vobec nie je ani trocha optimistickd. Niet tu ani jediného
typu, ktory by sa odvézil postavit na odpor tlaku osudu, niet tu je-
dinej postavy, ktord by ,8la proti vetru’. Mdm dojem, Ze ¢asom budd
v SSSR k tomuto Sostakovicomu dielu nevdaénymi, lebo nové Rusko,
nabité optimizmom k prasknutiu, plné radosti a tdhy zit, nebude si
chciet kazit radost smutnym pribehom Zeny, ktord smilnila a vrazdila
preto, lebo ju k tomu viedol tlak pomerov.“¥

Jasnozrivost Hofejsovho textu, ktory vysiel o dva mesiace skor nez
Chaos miesto hudby, mrazi — hoci jeho autor uréite nemal pod poj-
mom ,nevdacnost® na mysli nebezpednd situdciu, v ktorej sa Sosta-
kovi¢ vzapiti po publikovani osudového ¢lanku v sovietskej Pravde

46 [Bez aurora.] Bol'éevigké opera. In Slovdk, 26. 11. 1935.
¥ HORE]JS, Antonin. Sostakovi¢: ,Ruskd Lady Macbeth (II). In Robotnicke novi-
ny, ro¢. 32, ¢. 271,s. 6 (27. 11. 1935).
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ocitol, a ktord ho navidy poznamenala tak v oblasti tvorby, ako aj ob-
¢ianskeho Zivota. V kazdom pripade, pre Slovenské nirodné divadlo
zostdva nastudovanie Ruskej Lady Macbeth chvilou, ktord sa zapisala
nielen do histérie samotného divadla, ale ktord zvysila jeho prestiz aj
v medzindrodnych reldcidch. V repertodri medzivojnového SND zo-
stala do konca sezény 1935/1936 a dosiahla spolu 6 repriz®®.

Sostakovi¢ operu neskér &iastoéne prepracoval a dal jej nazov Ka-
tarina lzmajlovovd. Revidovand verzia mala premiéru 26. 12. 1962
v Moskovskom akademickom hudobnom divadle V. I. Nemirovica-
-Danceka. Dielo je dodnes pevnou stcastou svetového operného re-
pertodru, bolo i viackrdt sfilmované. V. SND ho po druhy (a zatial
posledny) raz uviedli 24. 11. 1984, v ocetiovane;j realistickej inscend-
cii reziséra Miroslava Fischera, dramatickom hudobnom nastudovani
Tibora Fresa a s dvomi skvelymi, vyrazovo autentickymi predstavitel-
kami titulného partu. Marta Nitranovd aj Magdaléna Blahusiakova
vtisli postave Katariny charakterovy rozmer, ktory v roku 1935 chybal
Milade Formanove;.

8 Porov. BLAHOVA-MARTISOVA, Elena. Siipis repertodru Slovenského ndrodného
divadla 1920 — 2010. Bratislava : Slovenské ndrodné divadlo, 2010, s. 215.
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KAREL CAPEK: BIELA NEMOC (1937)

Dagmar Podmakovd

Karel Capek napisal divadelnt hru Biela nemoc v roku 1936. Ako
repliku na fasizdciu Eurépy, memento pred skazou. Autor vraj pévod-
ne predpokladal, Ze v jeden den 27. janudra 1937 sa uskuto¢nia naraz
premiéry v troch divadlich: v Stavovskom divadle Ndrodného divadla
v Prahe, v Zemskom divadle [Narodnom] v Brne a v Slovenskom ni-
rodnom divadle v Bratislave. Nerdtalo sa s prekladom do slovenciny,
lebo Capkovu novinku mala uviest ¢eskd ¢inohra Slovenského narod-
ného divadla. Hoci sa bratislavskd premiéra uskutoénila o tyzden ne-
skor, teda az 5. februdra 1937, ni¢ to nezmenilo na ddernosti textu.
Préve naopak. Biela nemoc, pod Ceskym ndzvom Bild nemoc, stala sa
jednou z najvyznamnejsich rézii Viktora Sulca' v stibore, na ktorého
Cele stdl od jeho zadiatku.

Za jedendst mesiacov (od 5. 2. do 13. 1. 1938) odohrali 52 pred-
staveni tejto inscendcie.” V Case existencie slovenskej a ¢eskej ¢inohry
(jesenn 1932 — koniec roka 1938) je to absoltitny rekord.” Bolo $tas-
tim pre ¢eskt ¢inohru, Ze do Bratislavy prisiel rozhladeny cesky rezi-
sér Viktor Sulc. Pocas préce v Nemecku po boku Leopolda Jessnera
spoznal nemecky expresionizmus, ktory bol obdobou avantgardnych
prejavov v eurdpskom divadle, vyzvou oslobodenia sa od iluzionis-
tickych a statickych prostriedkov naturalistického divadla. Sulc sa
tam zozndmil s tvorbou modernych divadelnikov Bertolta Brechta,

Pouzival aj pseudonym Vit Suk, Ivan Suk.

2> Pozri BLAHOVA-MARTISOVA, Elena. Sipis repertodru Slovenského ndrodného
divadla 1920 — 2010. Bratislava : Slovenské ndrodné divadlo, 2010, s. 234.
Tomuto &slu sa priblizila inscendcia Capkovej hry Matka tiez v rézii V. Sulca
v Ceskej ¢inohre (premiéra 6. 3. 1938, ktort za Sest mesiacov aj s prdzdninami
odohrali 42-krdt). Zo slovenskej ¢inohry malo najviac predstaveni Paldrikovo
Dobrodruzstvo pri obzinkoch v Gprave a rézii Janka Borod4ca (od 31. 8. 1933 do
25.6.1934 odohrali ho 37-krét a po obnovenej premiére roku 1936 este trikrdt).
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Maxa Reinhardta, Erwina Piscatora, diskutoval s mladymi kritikmi,
ktori neskor udédvali ton v avantgardnom hnuti nemeckého divadla.
Bolo to v ¢ase, ked sa zacali viest diskusie o novom ponati javiskového
priestoru, odmietajice iltziu skuto¢nosti, o potrebe spoloc¢enského
posolstva javiskového diela. Doposial jediny biograf Sulcovej tvor-
by a jeho Zivotnej ptte — Méric Mittelmann-Dedinsky*, ktory ako
germanista dobre poznal nemecké divadlo a viaceré jeho postavy aj
osobne — velmi podrobne opisal stav spolo¢nosti a divadelného hnutia
v 20. rokoch 20. storo¢ia v Nemecku vo svojej knihe o ceste Vikto-
ra Sulca.’ Zrod nového nemeckého divadla silne posobil na mladého
lavicovo orientovaného Sulca. Najmi poznanim, e divadlo moze byt
miestom, ktoré odkryva udalosti skutoéného Zivota. Nemohol mat
lepsieho uditela ako Jessnera, ktory sa uz na zaciatku 20. rokov ostro
postavil nielen proti konvencidm v scénografii, ale aj proti divadelnej
iluzivnosti a bol zdstancom historickej aktualizdcie diela. Jessner vi-
del ,sociologicky komplex ako uzavretd svztaznost, stivztaznost, vo
vnutri ktorej kazdy jednotlivec si zachovéva svoju fyziognémiu a svoj
vlastny osud“®. Akoby tu nadviazal na Gordona Craiga, ktory prvy
zacal hovorit o divadle ako syntetickom umeni, na jeho vyroky o po-
trebe vnttorného ducha javiska.

Pri Jessnerovom diele, kroré tak ovplyvnilo mladého Sulca, tre-
ba pripomentt jeho sldvne stupne ¢i schody, ¢asto s kruhovym hori-
zontom. Priestor deja rezisér skor naznacoval, nez urcoval. Sulc v ne-
skorsej spoluprdci s ¢eskym scénografom, architektom Frantiskom
Trosterom akoby si spomenul na Jessnerovo ¢lenenie miesta deja na
javisku nielen prvkami architekedry, ale aj svetlom a pohybom. Takto
utvoreny priestor niesol okrem informacnej roviny aj druhd rovinu,
a to v ndznaku mygslienky, vypovede ¢i inej scénickej metafory. Viace-
1é Jessnerove inscendcie sa stali politickou tribtinou, pri¢om nemecki
kritici podciarkovali aj umeleckd hodnotu jeho scénickych vypovedi.

Najcastejsie sa stretneme s pisanim jeho mena ako M. M. Dedinsky.

5 MITTELMANN-DEDINSKY, Méric. Viktor Sulc: Cesta reziséra. Bratislava :
Tatran. 1984, s. 7 — 40.

Mittelmann-Dedinsky tu odcitoval z knihy Teodora Blutha Leopold Jessner
(1928). Viac MITTELMANN-DEDINSKY, Viktor Sulc: Cesta reziséra, s. 30.
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Mlady ¢esky rezisér videl vietko, ¢o sa dalo vzhliadnut v tych ¢asoch
v divadléch v Hamburgu, Berline, Prahe a napokon aj v Bratislave.
Spoznal viaceré Mejercholdove price z jeho castejsicho hostovania
v Berline este v 20. rokoch. Rovnako videl inscendcie Alexandra Tai-
rova, takze popri nemeckej modernej divadelnej vine expresionizmu
sa zozndmil aj s ruskou avantgardou. Ked v roku 1927 nastupoval na
pozvanie Karla Huga Hilara do prazského Ndrodného divadla ako
staly hostujuci rezisér, mal iste iné predstavy o aktudlnom divadle
ako jeho vedenie. Domov sa vracal z krajiny pravicovo orientovanych
socidlnych demokratov, kde v 20. rokoch mala komunistickd strana
silntt podporu, ¢o sa odzrkadlovalo aj v inscendcidch vyznamnych ne-
meckych divadelnikov.

V Prahe bola ind situdcia, ktord v koneénom désledku pomohla
slovenskému divadlu. Sulc v Nirodnom divadle reziroval prevazne
konverzaéné hry, ktoré nenaplitali jeho predstavu moderného avant-
gardného divadla. Podobny typ repertodru bol neskor aj na plagite
Ceskej ¢inohry SND, ale v Bratislave sa Sulc dostal aj k vyznamnejs$im
titulom. Paralelne s ¢innostou v Prahe na zaciatku 30. rokov hostuje
v Bratislave. Hned treti titul — uvedenie prvého dielu Goetheho Fausta
(28. 4. 1932) — mu otvéra dvere do Slovenského nirodného divadla.
Hoci sa Faust v novom preklade Otokara Fischera do ¢eského jazyka
hral len pitkrét, zarezonoval novym vykladom. Mittelmann-Dedinsky
si v§imol, Ze v programovom bulletine, pripominajicom kritky dra-
maturgicky vyklad hlavnych postav, Sulc pri Faustovi v stvislosti ,,boja
Fausta za poriadok a mier, za spravodlivost oproti ve¢nému chaosu®
hovori dvakrét o mieri.” Tento Sulcov zdmer upozornit na rozrastajici
sa fasizmus aktualiziciou Goetheho predlohy najmi skrze humaniz-
mus je o to zaujimavejsi, ze v hre sa vo Faustovych replikdch slovo
»mier vobec nevyskytuje.® A este jeden priklad antimilitaristického
postoja reziséra prostrednictvom tejto Goetheho drdmy, ked v Me-
dzihre k Valpurginej noci utvoril obraz postdv stcasného politického

7 Tamze,s. 76 = 77.
Tamze. Mittelmann-Dedinsky velmi dobre poznal Goetheho drdmu Faust, kedze
prelozil obidva diely do slovenského jazyka (1966, 1968).
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a ideologického eurépskeho Zivota. Okrem Dogmatika, pripominaji-
ceho talianskeho fasistu, Proktofantasmistu zas snoriaceho jezuitu,
Sulcov Zivotopisec upozoriiuje aj na postavu Generéla, ktorého Sulc
obliekol do prusiackej uniformy ako zrkadla nemeckej moci.” Antitéza
Faust — Mefisto bola vlastne antitézou mier — vojna. Cesky rezisér sa
takto koncipovanym Goetheho dielom ako vyzvou proti vojne pred-
stavil bratislavskej spolo¢nosti ako vzdelany, rozhladeny intelektual,
ktory vie okrem textu pracovat s vykladom charakteru postavy pomo-
cou vytvarnych prvkov. Aj na zdklade tejto inscendcie mu podnikavy
riaditel Antonin Drasar ponukol viest od jesene 1932 ¢éesky subor.
Ceskd ¢inohra od prvej sezény 1932/1933 uvidzala za sezénu vzdy
viac inscenscii ako slovenska &inohra.'® Ani Viktor Sulc, ako Jan Bo-
rodd¢, nemal dramaturga, suploval aj jeho ¢innosti. Na jednej strane
si mohol sdm vyberat tituly, na druhej strane musel aj on — nielen
slovenskd ¢inohra — naplnit hladisko, a tym prispiet do pokladnice
divadla. Kym dosiahol nevsedny tspech s Capkovou Bielou nemocou,
na ¢om mal velky podiel aj samotny autor Karel Capek, uviedol vyse
pitdesiat réznorodych titulov. Vychddzal z nemeckého expresionis-
tického divadla (Cierny horizont, silné efekty a hrubé ciary), ale jeho
socidlne humanitny protimilitaristicky postoj sa odzrkadloval v mno-
hych hréch, ktoré zaciatkom 30. rokov inscenoval a ktoré niesli aktu-
dlny spolo¢ensky akcent neraz s otvorenym varovanim pred vojnou.
Ideovy vyklad textu bol v mnohych inscendcidch jasne citatelny, ale
mnohé z nich ,trpeli na expresionisticki nekonkrétnost a prespeku-
lovanost“!". Sulcovi chybal partner na vnitorni oponentiru, disku-

%  MITTELMANN-DEDINSKY, Viktor Sulc: Cesta regiséra, s. 89 — 90.

10 Pozri BLAHOVA-MARTISOVA, Sipis repertodru Slovenského ndrodného divadla
1920 — 2010. Popri Sulcovi vela reziroval najmi Draho§ Zelensky.

"' Pozri Déjiny leského divadla IV: Cinoherni divadlo v Ceskoslovenské republice
a za nacistické okupace. Praha : Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské aka-
demie véd, 1983, s. 265. Autori ,akademickych dejin“ (v redakeii Frantiska
Cerného) sem zaraduji spominaného Fausta, Dykovo Zmoudyeni dona Quijota,
Shakespearovu tragédiu Romeo a Julie (vietky 1932). [V odkaze na ¢eskt publika-
ciu ponechdvame ¢eské ndzvy, kedze texty sa hrali v ¢eskom jazyku.] Toto krdtke
zhrnutie vychddza z préc Mittelmanna-Dedinského, na ktoré sa ceski divadelni
historici aj odvoldvaja.
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siu, ktory by ho viedol k zbaveniu sa pozostatkov ,expresionistickej
abstraktnosti“. V roku 1934 ho nasiel vo Frantiskovi Trosterovi, ¢o
ovplyvnilo myslenie oboch umelcov. Od Trostera prebral novy po-
hlad na funkciu priestoru na javisku v zmysle dramatického priesto-
ru. Vzddva sa typickych javiskovych prvkov spojenych s horizontmi,
neraz aj formalnymi efektmi, ktoré sa v tych ¢asoch prejavovali v ne-
meckej scénografii. ReZisér zacal uprednostiiovat zobrazenie reality
zivota bud ndznakovo, alebo silnou scénickou metaforou. Postupne
smeroval k divadelnej syntéze, zahrnujicej optickd i zvukovi zloz-
ku, k ,posunom Zdnrovej polohy predstavenia smerom k epickému
Gesammtkunstwerku s lyrickymi intermezzami“'?. To napokon kon-
Statuju aj dobovi slovenski kritici, rozhladeni divéci, znali nemeckého
(a rakuiskeho) divadla.

Rekonstruovat Sulcove inscendcie v Ceskej ¢inohre je zlozité aj pre-
to, ze po nom nezostali Ziadne osobné pozndmky, rezijné knihy." Ked
ho v roku 1942 pre jeho pdvod zatkli a odviezli do Terezina a odtial
do Osvienc¢imu, kde ho pred koncom vojny zastrelili, gestapo znicilo
jeho domdci archiv.'* Utrzkové informdcie dobovej tlate neposkytuja
dostatok podkladov na podrobny opis inscendcie. Najviac informd-
cii s hodnotenim inscendcii, ako aj so zaclenenim do Sulcovej tvorby
zanechal Méric Mittelmann-Dedinsky. Patril v tom ¢ase medzi mla-
dych kritikov, ktori sledovali tvorbu ¢éeskej ¢inohry, a ako germanis-
ta, znalec nemeckej literattiry mal vi¢si rozhlad ako starsi recenzenti.
Nezjednodu$uje hodnotenie konkrétnych inscendcii Viktora Sulca
iba na ,experiment®, ako mnohf inf kritici ¢i teoretici. Charakterizuje
Sulcove inscendcie niekedy aj pomocou podrobnejiej analyzy opisu
situdcii, scény, prvkov niektorych kostymov, a z tohto aspektu roz-

Tamie, 5. 402. V stvislosti so Sulcovymi inscendciami kritici po prvy raz pouzili
vyraz Gesammtkunstwerk pri Shakespearovej hre Rozpravky zimného velera
(1935). (Pod tymto ndzvom uvddzala ¢eskd ¢inohra Shakespearovu Zimnii roz-
pravku.)

To je rozdiel medzi Sulcom a Jinom Borodd¢om, krorého pozostalost a archiv
ziskal Divadelny tstav a je uz spracovany.

Dlhsie sledovali jeho ¢innost, netajil sa tym, e je Zid a napriek zdkazom sa nada-
lej verejne stretdval s priatelmi.
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¢lenil jeho tvorbu na viaceré etapy. Bratislavské obdobie neporovndva
so smerovanim, prinosmi slovenskej ¢inohry, sustreduje sa na vyvoj
Vikrora Sulca ako reziséra, na jeho ciele a tsilie. Tento postup mohol
literdt a divadelny kritik vyuzit aj na zdklade osobného priatelstva so
Sulcom, z diskusif, poznania Sulcovych ndzorov, plinov. Z viacerych
seadii, ¢iastkovych prac napokon vznikla monografia."” Nikto iny sa
Sulcovi ako rezisérovi a dramaturgovi bratislavskej éry blizie neveno-
val. Ladislav Lajcha a Jiti Hilmera pisali o Sulcovych rézidch najmi
prostrednictvom obrazu Frantiska Trostera, jeho architektonického
moderného myslenia.

Na ceste k Bielej nemoci pripravil Sulc v spoluprici s E. Trosterom
niekolko zaujimavych a vyznamnych inscendcii, ktoré znamenali kva-
litativny posun inscena¢nych zloziek, v aktualizaénej vypovedi nielen
pre ¢esk ¢inohru, ale aj pre slovenské divadlo véeobecne. Kone¢nym
prijimatelom bol totiz divdk, bez ohladu na jeho ¢eski alebo slovensku
ndrodnost.'® Rezisér sa v Gorkého Jegorovi Bulycovovi (1934) zameral
na konkrétne postavy a na vyslovenie socidlnych prdvd na ndznakovej
scéne, ale inscendciou Capkovej hry R U. R. (1935) sa uZ otvorene
postavil proti nacizmu. Scénografickti vypravu navrhol osobne. Ro-
boti podla kritika pripominali vojenské tto¢né jednotky SA (ludovo
nazyvané hnedé kosele), ktorych mechanické pohyby, tvrdy vzhlad,
neuprosnost evokovali strach. Riaditela tovdrne na roboty Harryho
Domina zobrazil ako fasistického diktdtora, jeho part priam na to
nabdda, ked robotom o. i. vravi: , Kto chce byt ako ¢lovek, musi za-
bijat a vlddnut. Citajte dejiny! Citajte ludské knihy! Musite panovat

15 M. Mittelmann-Dedinsky publikoval $tidie o Sulcovom obdob{ v SND v ¢a-
sopisoch Slovenské divadlo a Film a divadlo a i. Zivot a tvorba V. Sulca boli aj
predmetom jeho kandiddtskej price v SAV (1964).

Dedinsky spomina, 7e Sulc ¢asto diskutoval po premiérach s mladymi ludmi,
lavicovo orientovanou inteligenciou o poslani umenia v spolo¢nosti. Zmienku
o tom mozno ndjst aj v MRLIAN, Rudolf. Pociatky a rozvoj ¢inohry Slovenského
nérodného divadla. In Pamiditnica Slovenského ndrodného divadla. Sbornik.
Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krésnej literatiry, 1960, s. 87.

17 Pozri viac MITTELMANN-DEDINSKY, Viktor Sulc: Cesta refiséra, s. 145 —

146.

298



Karel Capek: Biela nemoc (1937)

a vrazdit, ak chcete byt ludmi!“!® Karel Capek konéf hru optimisticky.
Po vzbure robotov, ktori cheeli vyhladit Iudi, dvaja z nich nadobud-
nu fudské vlastnosti, zamiluju sa, dostand moznost ako Adam a Eva
opitovne zalozit novt ludsku rasu. Tento optimisticky humdnny z4-
ver umocnil rezisér teplymi slne¢nymi la¢mi, prenikajicimi cez hne-
dosivil tmu, ktord sprevddzala celé konanie robotov tak, ze napokon
tma usttpi. Sulc nemohol lepsie deklarovat odmietnutie myslienky
fagizmu. Desat predstaveni ¢eskej ¢inohry Capkovho R. U. R. spolu
so zdujmom kritiky a verejnosti potvrdilo rezisérovi sprdvnost nastd-
penej cesty aktudlneho divadla. Divadla, ktoré by malo reflektovat aj
spolocenské a politické dianie.

Sulc si saim zvykol pisat do programov (programovych letikov)
kratSie informdcie o texte a inscendcii. V marci 1935 sa pri prilezitos-
ti nastudovania nezaujimavej ceskej hry potreboval vyjadrit k posla-
niu vtedajsicho stc¢asného divadla, ked napisal: ...V tejto nepekne;j
a rozkolisanej dobe m4 byt divadlo mordlnym dstavom, v ktorom sa
prebojovédva svet etickych a ndbozenskych hodnoét, v ktorom sa zi-
pasi o Zivotny ndzor moderného ¢loveka, o jeho mordlne postavenie
v dne$nom rozbitom svete, o postavenie ludského tvora v bojoch po-
litickych i socidlnych. (...) Drdma a divadlo nemajti zmysel, ak nie s
nositelmi najvyssich hodnét duchovnych — teda svetového a mordlne-
ho ndzoru. (...) V tomto ,rozdruzenom’ svete md drdma a divadlo jed-
nu tlohu: prebijat svetovy ndzor; pod nekoneénym tokom nestvislosti
nachddzat zakladnu kontinuitu ludského ducha a ludskej hodnoty, byt
mordlnym ustavom. Preto musi byt divadlo aktudlne, musi vyrastat
z dneska, musi povySovat jadro chvile na velky symbol vSeobecného
dosahu.“" Dnes sa tieto ivahy mo6zu zdat bandlne. Ale v ¢ase zverejne-
nia boli slovami budticnosti. A osobnou spovedou tvorcu a obhajobou
zamy$lanych projektov. Nemohol tusit, Ze onedlho sa bude verejne ob-
hajovat, a to po uvedeni Shakespearovho Sna noci svitojinskej (1935).

18 CAPEK, Karel. R. U. R. Prel. Juraj Vih. In CAPEK, Karel. R. U. R. Biela nemoc.
Matka. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krdsnej literatary, 1963, s. 141.
Pozti SULC, Viktor. Svetovy ndzor, divadlo a drima. Prispevok do progra-
mu k predstaveniu Vilém Verner: Medvedi tanec, premiéra 26. 3. 1935), ale aj
MITTELMANN-DEDINSKY, Viktor Sulc: Cesta reziséra, s. 224 — 226.
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Ako laviciar, komunista, bol zvyknuty na odmietanie najmi od opo-
nentov lavice. Jeho snovy Sen bol replikou na naturalistickti inscend-
ciu Maxa Reinhardta, ktorému kazdy den privdzali na javisko stromy
z blizkych lesov, skuto¢ny mach a i. (1905)%, ale aj na impresionistic-
ki inscendciu Jaroslava Kvapila v Prahe (1923). Predstavoval si snovy
rozpravkovy svet ,bez geometrie, kuzeloseciek !, preto si za scénogra-
fa vybral Jéna Ladvenicu. Dal§im spolupracovnikom bol choreograf
Osvobozeného divadla Joe Jenéik a za dirigentsky pult sa postavil re-
nomovany Karel Nedbal. Sulcov Sez bol pokusom o syntetické divadlo
v podmienkach slovenského divadla. Vari preto vyvolal v casti kritiky
véasnivé ohlasy. S Ladvenicom pouzili skuto¢ny materidl (kov, drevo,
sluda) réznych farieb od striebristo lesklej po tmavo fialovi, svojou vel-
kostou aplikovany na rozprévkovy svet. Napriklad, stromy boli naddi-
menzované (ako zvi¢Seny detail filmu), podobne aj polné kvety a vily ¢i
iné postavy rozpravali neprirodzene. Puk bol $antivy, hravy, tiez akoby
zo sna. Len remeselnici so svojimi rekvizitami boli redlni v kostyme aj
v hereckom prejave. Cast kritiky ttto alegériu obrazu spolo¢nosti po-
chopila a prijala. Negativne hlasy odmietali Sulcov obraz tejto Shake-
spearovej hry postaveny z dvoch protikladov — sna a reality. Dozadovali
sa tradi¢ného kvapilovského ponatia Sna noci svitojanskej, dokonca aj
v Kvapilovej rézii, a tane¢né vsuvky neprijali.”* Rozdielne nézory na di-
vadlo v 30. rokoch vyvolali diskusiu v bratislavskej Umeleckej besede,
ktort zorganizoval Spolok socialistickych akademikov?. Kolektivne

2 Zaujimavo o tejto Reinhardtovej inscendcii piSe Mittelmann-Dedinsky, citujic

aj z viacerych nemeckych zdrojov. Pozri MITTELMANN-DEDINSKY, Vikzor
Sule: Cesta reziséra.

Podla Dedinského sa Sulc ,,bal zverit scénovanie Trdsterovi. Mal strach , 7e by
urobil z javiska architektonicky systém, presny a prisny“. MITTELMANN-
DEDINSKY, Viktor Sulc: Cesta reziséra, s. 149.

Viac Beta. [Jindra Huskovd.] Shakespeare v novom duchu. In Slovensky dennik,
1935, ro¢. 18, & 208, s. 8 (10. 9. 1935).

Spolok socialistickych akademikov (1927) bol spolok vysokoskolskych $tuden-
tov v Bratislave pri Univerzite Komenského. Jeho ¢lenmi bol o. i. aj Vladimir
Clementis. Ako lavicovi akademici sa zapojili do boja o zlepsenie socidlneho po-
stavenia $tudentov, organizovali prednisky z filozofie, umenia, literatiry, angazo-
vali sa za zaloZenie vysokej Skoly technickej na Slovensku a i.

21
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tivodné slovo mladej kritiky poukazovalo prive na novosti Sulcovho
vykladu Shakespeara s tym, Ze ide ,,0 vynimoc¢ny pokus o syntézu di-
vadla bojujiceho a poetického v kontextoch slovenského javiskového
umenia“?. Aj toho vidno, ze viaceri kritici sledovali najnovsie trendy
eurépskeho divadla, preto chdpali snahy o divadlo, vyjadrujice skrze
obraz postoj k aktudlnemu dianiu v spolo¢nosti. Ovela zévaznejsim nez
to, ze vicSina kritikov, literdtov prijala Sulcovu précu, je konstatovanie
reziséra, ze na tom ,debatnom vecierku sa azda zrodila ¢i zacala for-
movat modernd, spolocensky zodpovednd a najprogresivnejsimi idedl-
mi Judstva podloZend mladd slovenskd divadelnd kritika“?. Prijimala,
analyzovala Sulcove zaujimavé a prinosné inscendcie, ako napriklad
Molierovho Zartuffa (1936), kde zaujalo Trosterovo riesenie scény (kru-
hovy priestor s ¢iernymi horizontmi, pédid rozdielnych velkosti, velké
elipsovité zrkadlo, odzrkadlujice vetku pretvirku), ¢i na jesen 1936
vlastenecky potaty Tylov Strakonicky gajdos. Skoda, ze sa zachovalo tak
mélo dokumentdrnych fotografii, ktoré by mohli zrekonstruovat dianie
na scéne, hereckd akciu.

Biela nemoc, ako sme pisali v Gvode, bol o¢akdvany titul s jasnym
politickym protivojnovym odkazom. Programovy letdk stroho infor-
muje: ,Hra v 14. obrazoch. Napisal Karol (V:apek%. Inscendcia V. Sulc.
Scéna arch. Troster. Filmovd instaldcia a amplifikdcia Morys-Halouz-
ka. Dekorécie vyrobila $kola Zitkovych remesiel v Bratislave.“ Sulc
tentoraz nepiSe do programu o hre a jej aktudlnosti, ale uverejnil Cap-
kov predslov ku kniznému vydaniu textu hry. Autor priznal, ze od
priatela lekdra Dr. Foustka” dostal ndmet na hru o doktorovi, ,.ktory
objavi zhubné luce, ¢o nicia zhubné nddory, ndjde v nich lace smrti;
ich pomocou sa stane samovlidcom a neblahym spasitelom sveta“.

" Viac MITTELMANN-DEDINSKY, Viktor Sulc: Cesta reziséra, s. 152 — 154.

2 Tamze, s. 154 — 155.

%6 Ceské krstné mend v tomto letdku st pisané na slovensky

Jitf Foustka napisal svoju verziu hry a vydal ju pod ndzvom Déla zivota (Praha,
1937) s predslovom Karla Capka, v ktorom Capek obsirne piSe o histérii svojho
a Foustkovho ndmetu, pri¢om vysvetluje, ze tento ndmet ,,pod tlakom aktual-
ity publikoval skor® ako Foustka. Pozri aj http://www.legie.info/autor/2216-jiri-
foustka [cit. 27. 11 2015]. Capkovo priznanie autora ndmetu mozno chdpar aj
ako obhajobu pred pripadnym obvinenim z plagidtorstva.
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Capek citil povinnost upozornit svojou hrou na ,konflikt idedlov de-
mokracie s idedlmi neobmedzenych a ctiziadostivych diktatdr. A pré-
ve tento konflikt vo svojej tragickej aktudlnosti bol podnetom na na-
pisanie Bielej nemoci®.*

Napokon zamenil smrtelné lice za bielu nemoc (priznakmi pripo-
minajicu malomocenstvo), pricom v zdkladnej rovine postavil proti
sebe predstavitelov dvoch rozdielnych charakterov. Jednu stranu re-
prezentuje rozpinajuci sa diktdtor v postave Marsala, ktory vie pre
svoje fanatické zmyslanie a konanie ziskat [udi. Druht cestny lekdr
Galén, ktory poznd liek na tito epidemickt chorobu. Nielen kon-
krétnu chorobu, na ktortt Dr. Galén lie¢i iba chudobnych, ale aj vo
vyzname druhej roviny — na ukoncenie vojnového napitia vyvolaného
neprestajnym zbrojenim, podporovanym davovym $ialenstvom, prah-
nicim po vojne. Preto Dr. Galén nepozaduje za zverejnenie licku pe-
niaze ani lepsie postavenie, ale okamzité skoncenie zbrojenia a vojno-
vych konfliktov. Marsal neusttipi ani pri Siriacej sa epidémii, ani ked
ochorie vyrobca zbrani Kriig, ktory ho tiez ziada zastavit pripravy na
vojnu. S podmienkami Dr. Galéna sthlasi az vtedy, ked sa sim nakazi.
Vitazi strach jednotlivca a tizba prezit. Autor kondi hru tragicky, ked
Galéna cestou za Mar$alom zabije sfanatizovany dav tziaci po vojne.

Biela nemoc je otvorene zamerand proti nacistickej ideolégii. V jej
centre stoji zdkladnd dilema: mier alebo vojna, zivot alebo smrt. V Eu-
répe to bola v tom case najaktudlnejsia hra s protivojnovou témou,
vierou v idey humanizmu, mravnosti, tizby po mieri. Ani Bertolt
Brecht nemal v roku 1936 tematicky aktudlnejsiu hru*. Nemozno sa
¢udovat, ze nielen o premiéru, ale aj o reprizy bol v Bratislave velky zd-
ujem, divéci prichddzali na predstavenie aj zo stredného Slovenska.*

8 Citované zo slovenského prekladu Capkovej hry. In CAPEK, R U. R., Biela
nemoc, Matka, s. 161 — 162. Hru Biela nemoc prelozil Gabriel Rapos. Cesky
origindl mozno ndjst napriklad na stranke http://www.eknihyzdarma.cz/eshop-
-bila-nemoc.html [cit. 1. 12. 2015].

2 PASTEKA, Jdlius. Nad dramatickou tvorbou Karla Capka. In CAPEK, Karel.
R. U. R. Biela nemoc, Matka, s. 427.

% MITTELMANN-DEDINSKY, Viktor Sulc: Cesta reziséra, s. 173.
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Po zacati obéianskej vojny v Spanielsku® sa nebezpedenstvo ob-
sadenia eurépskych krajin ukazovalo ako skuto¢né. A Capek v Bielej
nemoci otvorene vystapil proti dvihajiicej sa nemeckej expanzii. Epi-
demickd choroba, ktord postupne napdda celé ludstvo, je tu meta-
forou redlnych udalosti. Hra md najvadsi pocet postdv zo vsetkych
Capkovych dramatickych textov. Vystupuje v nej tridsat postav okrem
davu, lekdrov a o$etrovatelov. Z nich je Marsal citatelnou paralelou
Hitlera. A meno majitela zbrojdrskej fabriky — barén Kriig — sa vy-
slovuje skoro rovnako ako slovo Krieg, ¢o v preklade znamen4 vojna.
Svoje redlne predobrazy mali iste aj dvorny radca v pozicii hlavného
lekdra — Dr. Sigelius — jeho asistenti, minister, novindri... Obdobne
mestiacka $tvorclennd rodina, kde Otec, Syn a Dcéra veria diktdto-
rovi, kym Matka md obavy z budutcnosti, je ndchylnd verit huma-
nistovi Dr. Galénovi. Capkova vysoko humanistickd hra je vlastne
»Zeitstiick® bez jednoty miesta a ¢asu, zachovdvajtca klasickd stavbu
drdmy s konfliktom dvoch idedlov — vSeludskej humanity, slobody
a moci. Hoci viaceré postavy autor len nacrtol, maja logické miesto
v jasnej $truktdre. Nedomyslenost je aj v tom, ze konanie Dr. Galéna,
liecit len vybranych pacientov, je v rozpore s Hippokratovou prisa-
hou®. Jeho poziadavka, zastavit zbrojenie za bezodplatné odovzdanie
lieku na bielu nemoc, je naivnd, dostdva sa do kontrapozicie s idedlom
humanity, ale v celkovom vyzneni zapadd do modelu narusenia me-
chanicky fungujticej stavby diktatdry.

Na konci roku 1936 sa viditelne prejavil tpadok spolo¢nosti,
presadzovala sa Cistota rasy, desattisice mladych ludi sa chystalo na
vojnu, a takyto typ hry ako Biela nemoc, hoci aj so zdvere¢nym ,,pa-
tosom®, bol tdernejsi ako psychologicky prepracované charaktery.
Capka, krory si rozumel s prvym ceskoslovenskym prezidentom
Tomd$om Garrique Masarykom (mali blizke ndzory na ¢echoslova-

3 Pravicovych povstalcov proti republikovej vldde viedol neskor zndmy fasisticky

diktdtor Francisco Franco, podporovany Nemeckom a Talianskom, t. j. nacistic-
kymi krajinami.

Capkov otec bol lekir, krorého si vazili, neslo teda o imysel znehodnortit lekdrsky
stav. To robili aZz nemeck{ lekdri v koncentra¢nych tdboroch na réznych pokusoch
na zivych ludoch.
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kizmus), si vézil aj prezident Edvard Benes. Po precitani hry odmie-
tal tragicky zdver a ,prial si také vyznenie, ktoré by podporilo jeho
politické usilie a posilnilo vieru vo vitazstvo jeho zdpasu na obranu
republiky“. Capek hru dopracoval, ale pesimizmus $iriaci zéver po-
nechal.®

V Prahe sa uz pred uvedenim tejto hry inscendtori obévali politic-
kych problémov, kedze novy dramaticky text priamo odkazoval na si-
tudciu v Nemecku. Podla svedectva byvalého dramaturga Ndrodného
divadla v Prahe predlozili text na preverenie na policajné riaditelstvo,
vysledkom ¢oho bolo niekolko zmien, jednou z nich premenovanie
baréna Kriiga na Kroga. V Bratislave, tak ako v Prahe a Brne, sa hral
uz autorom precizovany text. Kym v Prahe a Brne sa postava volala
Krog, v Bratislave zostalo pévodné meno Kriig. Tdto zdanlivd drob-
nost ukazuje, Ze na Slovensku bola predsa len miernejsia politickd si-
tudcia ako v Cesku. V rozmnozenom texte Ceskej verzie textu, podla
ktorej Sulc skusal, sa postava vold Kron. Ned4 sa zistit, kto a pre¢o to
tak zmenil, a mozno sa to stalo pri prepisovani. Ale v kniznom vydani
Capkovej hry v ¢eskom jazyku je uvedené pévodné meno Kriig. Aj na
plagdte SND sa postava uvddza ako Kriig a tak o nej pisali aj noviny.

Prvé ohlasy/kritiky vysli v tla¢i uz o dva dni po premiére, dalsie
hned nato. V ten deii odohral sibor dve predstavenia, navyse, za zni-
zené vstupné. Novinové prispevky skoro unisono v prvé dni chvélili
vyber hry, jej aktudlnost. O préci reziséra s textom mdzeme sudit na
zdklade xerokdpie pravdepodobne rozpisaného textu, ktory kopiruje
origindl hry** V nej st ozna¢ené len minimdlne $krty niektorych ne-

3 Markéta Veseld rmi hs. Pied 70 roky méla svétovou premiéru Capkova hra Bili

nemoc. In http://host.divadlo.cz/art/clanek.asp?id=12554 [cit. 7. 12. 2015].

Text z archivu dramaturgie Cinohry Slovenského nérodného divadla sme porov-
ndvali so zverejnenou Capkovou hrou, pri ktorej je napisané, Ze ,Znéni tohoto
textu vychdzi z dila Bild nemoc tak, jak bylo vyddno v Ceskoslovenském spisovateli
v roce 1994 (CAPEK, Karel. Dramata : Loupeznik : R.U.R. : Véc Makropulos : Bild
nemoc : Matka. 1. soubor. vyd. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1994. 472 s.
Spisy, sv. 7.) Dal3{ dila Karla Capka naleznete online na www strankich Méstské
knihovny v Praze: www.mlp.cz/karelcapek. Elektronické publikovini dila Kar-
la Capka je spole¢nym projektem Méstské knihovny v Praze, Spole¢nosti bratti
Capkti, Pamitniku Karla Capka a Ceského ndrodniho korpusu. Pozri heep://
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vyznamnych vystupov (napr. v Gvodnej scéne malomocnych). Vadsi
skrt smerujtci k zdynamizovaniu deja je v zdvere prvého obrazu 2.
dejstva v dialdgu Otca a Matky a na zaciatku druhého obrazu. Otec,
ktory pracuje v Kriigovom podniku, z aspektu osobnych ambicii po-
zitivne hodnoti uvolnenie pracovnych miest po tmrti malomocnych
kolegov, ako aj bliZiacu sa vojnu, lebo budd mat dost préce. Preto sa
stavia ku Galénovym poziadavkdm kriticky. ReZisér vyhodil retardu-
juce repliky, aby zistenie o ochoreni manzelky malo vi¢siu graddciu,
ako aj rozhodnutie ist s nou za doktorom Galénom. A tak presunul
dial6g malomocnych zo zaciatku druhého obrazu pred ambulanciou
Dr. Galéna na zdver $tvrtého obrazu, aby kontrast ndzorov Otca na
Galéna pred zistenim manzelkinej choroby a po nej bol vicsi. Ovela
viac je zoskrtany Marsalov vystup s dcérou v 3. dejstve, pricom rezi-
sér ponechal Mars$alov prehovor o tom, ako povedie vojakov do boja.
Nejde o vyznamné zmeny, skor o bezné dramaturgické zdsahy.

Z doteraz dostupnych materidlov nemozno zistit, & Viktor Sulc
postupoval podla tohto inscenacného textu, alebo pocas skusok este
dalej vo vnutri replik skrtal a upravoval. Autor referdtu v Ludovej po-
litike pozitivne hodnoti, Ze v SND sa ,,vyvarovali chyb a nedostatkov,
ktoré sa ukdzaly pri premiére v Prahe; hlavne tyka sa to premiestne-
nia scény s tromi malomocnymi, ¢o ulah¢ilo tlohu dvorného radcu
Sigelia“. Podla tejto pozndmky rezisér pravdepodobne presunul prvé
repliky malomocnych, ktorymi sa hra zac¢ina, inde a zacal hned vy-
stupom profesora Sigelia. Nevedno, kde prelozil ich vystup, ale podla
Strukedry hry je v 1. dejstve na to priestor. Recenzent ocenuje vyjav
s nav$tevou diktdtora na klinike, ktory bol, ,,hoci nie dokonaly, preca
posobivejsi ako pri prazskej premiére®. Chvili scenériu, ktord ,bola
dokonalejsia, zvlast pri diktdtorovej rec¢i z balkénu a pri posledne;j
scéne”.® Jindra Huskovd pod znackou Beta okrem stru¢ného obsa-

www.cknihyzdarma.cz/eshop-bila-nemoc.heml [cit. 1. 12. 2015]. Aj na dalsich
webovych strdnkach je dostupnd rovnakd verzia textu spolu s tymto vyhldsenim.
Napriklad http://www.databazeknih.cz/eknihy-ke-stazeni/karel-capek-101 a i.
[cit. 12. 12. 2015].

35 Capkova »Biela nemoc®. In Ludovd politika, 1937, ro¢. 13, ¢ 30, s. 3 (7. 2.
1937).
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Karel Capek: Biela nemoc. Ceski ¢inohra SND, premiéra 5. 2. 1937. Rézia Vik-
tor Sulc, scéna Frantisek Troster. Fotografia prevzatd z kniznej publikicie Frantisek
Troster. Bratislava, 1983, s. 54. Bez identifikdcie autora fotografie a archivu.

hu s hodnotiacim dsudkom pochvilila scénu Frantiska Trostera, ale
bliz$ie nenapisala ni¢.*® Josef Dvotdk v kratkej sprdve na margo scény
piSe, ze architekt ,ziizenim scény do intimneho ¢i idylicky familidr-
neho rémca, ktory v plo$nom svetelnom odraze vyrastal az do nadu-
tosti, aby inokedy (v Marsdlskych scénach) rozptylom denia na $iroka
plochu zhustil dojem izolovanosti, opustenosti, bezitesnosti, ktora
len srde¢nost a liska mézu vykapit“’. Najzrozumitelnejsie sa o scé-
nografii vyjadril Michal Povazan, ked za $tastlivé riesenie spomenul
»obraz nemocnice a hally diktdtorovej. Bol to obraz hally s pozadim
naznacujucim balkén, keory v javistnom slovniku podéval to, ¢o vo-
lame ilzia mohutnosti a sily; lebo pod povrchom masivnych kvadrov

3 Beta. [Jindra Huskovd.] Capkova ,Biela nemoc na scéne SND. v Bratislave. In

Slovensky dennik, 1937, ro¢. 20, &. 31,85 (7.2.1937).
% Jdv. [Josef Dvordk.] Vitazstvo Karla Capka i na scéne SND. In Robornicke noviny,
1937, rod. 34, & 31, . 4 (7. 2. 1937).
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a stlpov taji sa przdnota, ¢o je materidlnou metaforou rezimu a du-
cha diktdtorského .

Ak4 teda bola Trosterova scéna hry, kde sa striedali miesta v krdc-
kych obrazoch? Kde bolo treba okrem nemocni¢ného prostredia
(chodba v nemocnici pred izbou ¢. 12 a 13, pracovna profesora Sige-
lia) vyriesit aj Mar$alovu pracoviiu aj s otvorenym balkénom, z kto-
rého na zaciatku druhého obrazu 3. dejstva Marsal re¢ni k davom,
priestor pred ordindciou Dr. Galéna, ako aj samotnt ordindciu, ktord
sa nachddzala mimo nemocnice, nickde na okraji mesta, ale aj byt
rodiny, ulicu.*” Herec a rezisér Jozef Budsky na poziadanie hlavného
redaktora akademickych Dejin éeského divadla Frantiska Cerného mu
v liste z roku 1986 poslal jednoduchy , priblizny pédorys scény arch.
E Trostera® aj s opisom. Zakladom scény bola kruhovd to¢na, na ktort
scénograf umiestnil vietky priestory. Rozdelil ich na 3 ¢asti dvoma dva
metre vysokymi zvlnenymi panelmi z Cistych bielych stien, v ktorych
strede bola nemocni¢nd chodba Sigeliovho tstavu. Po oboch bokoch
bol za stenami priestor na ostatné interiéry (pracovne, byt) s mini-
malnym ndbytkom. Vzadu bol ¢ierny horizont. Podla Budského takto
rozlozeny priestor popieral akiikolvek opisnost, metaforickost, ale aj
aktualizdciu a zjednocoval to, ¢o sa Sulcovi zdalo nejednotné. Doslova
napisal: ,Rok 1937 byl v politické atmosféfe nabity, nijaké ndpodoby
ani aktualizace nepotfeboval. Stacilo jen skrtnout sirku.“4

Najpresnejsie scénografiu opisal Ladislav Lajcha, ktory sa venoval
scénografickej tvorbe tohto architekta a mal k dispozicii aj scénogra-
fove osobné pozndmbky. Trosterovi pripominali krdtke striedania scén
jednotlivych obrazov film, preto sa rozhodol pre tociu ,principom
konkdvnych a konvexnych ploch réznych povrchovych $trukedr —

38

M. P. [Michal Povazan]. Capkovské zrkadlo pre diktitorov: (K premiére hry Karla
Capka ,,Biela nemoc®). In Slovenské zvesti, 1937, ro&. 2, & 27, s. 4 (9. 2. 1937).
V tej dobe si vari nikto neviimol, 7e Capek zakomponovanim dospelych deti do
tejto hry nastolil aj problém genera¢ny. Dotkol sa teda aj otdzky budicnosti.
4 CERNY, Frantidek. Tri texty z archivu. In PODMAKOVA, Dagmar (ed.). Jozef
Budsky : herec, regisér, pedagdg. Bratislava : Kabinet divadla a filmu SAV, 2001,
s. 167, 165. Maketu scény uverejnil Jifi Hilmera v monografii Frantisek Trister.
Praha : Divadeln{ tstav, 1989, s. 38.

39
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Karel Capek: Biela nemoc. Ceska &inohra SND, premiéra 5. 2. 1937. Rézia Viktor
Sulc, scéna Frantisek Troster. Foto Archiv Divadelného tstavu.

nemocnica leskld, biela, prostredie rodiny naznacené ordindrnou ta-
petou, opera¢nd sdla rieSend ako biela $kvrna, na krort sa premietaji
velké, vrhnuté tiene, ¢im sa zvy$uje a zosilfiuje dramaticky Gcinok .
Aj pri dalSom opise scény Lajcha vychddzal z osobnych pozndmok ar-
chitekta, ked napisal: ,Osobitne pracoval s nibytkom, ktory povysil
na samostatny objekt. Nepristavil ho ku stendm, ale postavil ho tridsat
centimetrov pred ne. Tym dosiahol pri premietani dramaticky kontrast
medzi stenou a ndbytkom ako objektom, ktory sa spdjal s hercom.“*?
Zo zachovanych ndvrhov scény ¢i niekolkych fotografii toto rie-
Senie nevidiet, ale o to viac jeho u¢inok. Sulc zn4sobil ideu moci, re-
prezentovani Marsalom, projekciou zdberov z vojnovych filmovych
zurndlov, na ktorych bol aj Benito Mussolini, ako re¢ni zo zndmeho
balkdéna na ndmesti v Rime. Film sa premietal na zvlnené panely/steny.

4 LAJCHA, Ladislav. Osobnost Frantiska Trostera. In HILMERA, Ji{, LAJCHA,
Ladislav, ZACH, Ales. Frantisek Tréster. Bratislava : Tatran, 1983, s. 53.

2 Tamze.
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Karel Capek: Biela nemoc. Ceska &inohra SND, premiéra 5. 2. 1937. Rézia Viktor
Sulc, scéna Frantidek Troster. Maketa. Foto Archiv Divadelného tstavu.

Troster spominal, ze ,filmovd projekcia valiacich sa tankov a zdberov
z bitiek na krutiace sa zakrivené plochy réznych povrchovych Strukear
pri zmendch scén nepustila divdka z atmosféry javiskového diania, ba
naopak, podciarkla a zosilnila G¢inok a podporila protivojnovu ten-
denciu hry. Tym som vlastne ,zdivadelnil‘ film a urobil ho stcastou,
pomockou divadla“?. Podla Ivy Mojzisovej ,,zdynamizovanim javis-
kového priestoru, zvlnenymi tvarmi murov nemocni¢nych chodieb
pripomenul Tréster Le Corbusiera“. Aj ona sa zmienuje o kontrastoch
ysvetla a tmy® a priddva, Ze ,zvic$ené tiene na hladkych konkdvne ale-
bo konvexne prehnutych stendch tentoraz nemali idedlny bdsnicky
zmysel, ich tlohou bolo dopovedivat, objasiiovat morélny aj politicky
apel inscendcie .

4 Tamze.

“ MOJZISOVA, Tva. Javisko ako dielita avantgardy 1931 — 1944. In MOJZISOVA,
Iva, POLACKOVA, Dagmar. Slovenskd divadelnd scénografia / Slovak Stage
Design: 1920 — 2000. Bratislava : Slovenskd ndrodnd galéria; Divadelny ustav,
2004, s. 52 — 53.
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Karel Capek: Biela nemoc. Bohus Rendl (1. asistent), Karla Vatikovd (II. asistentka).
Ceskd ¢inohra SND, premiéra 5. 2. 1937. Rézia Viktor Sulc. Foto Archiv Divadel-

ného tstavu.

Tieto opisy, vychddzajice z Trésterovych pozndmok a viacerych
ldnkov v éeskych vytvarnych casopisoch, priblizuji aspon diastoéne
scénu Bielej nemoci a ako s fiou Sulc pracoval. Zvlnené steny chodby
bolo pravdepodobne pri otd¢ani to¢ne vidiet z dvoch proti sebe po-
stavenych strdn. Na zvy$nych dvoch strandch boli umiestnené ostatné
hracie priestory.

Scénografovo riesenie bolo priam fenomendlne. V tejto Capkovej
hre je vela postdv a vyuzitie ,filmového® strihu to¢nou zjednodusilo
problémy ich prichodov na scénu a odchodov z nej, rezisér sa mohol
sustredit na hercov. Zaujimavé je, ako architekt v stlade so spréva-
nim sa nastupujicej nacistickej moci, ktord vetko zvelicovala, vyriesil
Lpracoviiu diktitora netimerne predlZenym pisacim stolom s dutymi,
sudkovitymi nohami, a tym posunul dramatické vztahy medzi posta-
vami®. Tak ziskal vi¢si odstup diktdtora od ludu. Scénograf brilantne
vystihol tému pominutelnosti takychto diktdtorov, ked ,doska stola
bola navonok robustn4, ale stdla na dutych chatrnych nohach. Troster
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nechal nohy vyrobit z tenkych prehybanych preglejok a svietil na ne
bo¢nym svetlom“®.

Takto utvoril nielen silny emotivny zdzitok, ale aj hlboku katarziu.
O sile svetla, ktorym sa dd formovat priestor, Troster napisal: ,,Sku-
te¢nost umocnénd svétlem reflektoru, podfizuje se dynamice déje.
Herce vyhmatdvame z prostoru ze véech pohledu a pomoci materidla,
vrzenych stind, umélého osvétleni, i polohou, a tak ukazujeme nové
pohledy na ¢lovéka a jeho pomér k okolnimu svétu.

Nemozno sa ¢udovat, ze recenzenti nevedeli opisat takd zlozitt
a zdroven zaujimavo vystiznua scénu, krord ich tak uchvitila. Vobec sa
nezmienili o tom, ako scénograf v porovnani so zveli¢enim diktdtoro-
vej pracovne zmensil domdcnost bezvyznamnej rodiny nasvecovanim
jednotlivych postdv ¢i vystupov. Rovnako postupoval aj pri Dr. Galé-
novi a vystupoch v nemocnici. Velmi dobre vidiet tdto pricu so svet-
lom na fotografidch uverejnenych v kataldgu Frantisek Troster: Bdsnik
svétla a prostoru : Artist of Light and Space,” kde aj pri davovych scé-
nach v Bielej nemoci rezisér prostrednictvom ostrého kruhového svetla
zdoraznil td-ktord postavu tak, Ze jej Cierny tien na bielom pozadi ju
zvidiuje, ¢im zndsobuje jej vyznam.

Na inscendcii Bielej nemoci mozno dokumentovat vynimo¢nu spo-
luprécu Viktora Sulca a Frantigka Trostera, krord vyustila do jednoty
javiskového celku, kde scénograf vystihol zmysel protivojnového tex-
tu.

Lenze to prdve zmobilizovalo cast luddckej tla¢e na zdsadné od-
mietnutie titulu na scéne SND. Aj z toho dévodu, Ze o inscendciu
bol zo strany divékov velky zdujem, ¢o sa nepacilo autorovi z Ndrod-
nych novin, ked napisal: ,Na vsetkych tunajsich predstaveniach bolo

#  LAJCHA, Ladislav. Osobnost Frantiska Trostera. In HILMERA, LAJCHA,
ZACH, Frantisek Troster, s. 59.

Architekt sa k tejto téme venoval v prispevku Pozndmky o scéne, ktory vysiel
In Novd eskd scéna. Praha, 1987, zvl$ini otisk Zivota, listu pro vjtvarnou prici
auméleckou kulturu, XV, 1935 - 1936, s. 40. Citdt je prevzaty z MOJZISOVA, Tva.
Javisko ako dielfia avantgardy 1931 — 1944. In MOJZISOVA, POLACKOVA,
Slovenskd divadelnd scénografia..., s. 49.

7" Praha : Obecni dtim, 2007, s. 83.
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napodiv mnoho zidov, ktori indcej ¢eskt a slovensku ¢inohru nena-
vstevuju. Prisli iste preto, lebo cheeli vidiet dtok na vlddu Nemecka,
utok proti vojenstvu a odtial asi potlesk pri re¢i o generdloch, ¢o sa
»v zadu® ukryvaji.“®® Recenzent zanechal svedectvo, ze divici reago-
vali v zmysle Capkovho posolstva, mnohf aj preto, e sa ich protizi-
dovské zakony priamo dotykali. Aj dennik Slovdk hned po premiére
konstatoval, ze z vnutropolitickych pri¢in nepovazuje vyber hry za
dobry.® Jeho autor sa mylil, ked napisal, Ze ,u nds tdto hra nebude
ucinkovat dobre, lebo my sa nemézeme spolichat na podstreleného
Dr. Galena, ktory bude diktdtorov sveta terorizovat v zdujme ndsho
i svetového pokoja a nebude liecit ich rozpadajtce sa teld. Spolahnut
sa mozeme len sami na seba a nikdy nie na ndhodilé objavy a vyndlezy
vo svete ideologickom alebo vedeckom®®. Ani tieto noviny si neod-
pustili pozndmku o tom, Ze ,celé hladisko a obecenstvo, regrutujtce
sa vi&inou z Cechov, burlive prejavovalo svoju antipatiu proti vojne
a proti diktdtorskému rezimu®. A ako jedny z méla spomenuli, Ze
v hre ,Marsal vypoveddva vojnu proti malickému $tdtu v susedstve,
ktory sa vSak svojim letectvom a armddou udatne brani“. Anonymny
autor v Ndrodnyjch novindch radil Capkovi, ze ,mohol svoj nesporny
talent obrétit radsej inym smerom a pouzit ho u iného nimetu®. Tvr-
do vyznievajt nasledujtice slovd o tom, Ze ,,takdto politicko-polemicka
hra rozhodne nemala prist na popredné, $tditom subvencované scény.”!
Mal by sa z nich kone¢ne odstrdnit ne$vir politicko-propaga¢nych
hier>2. Slovenské zvesti dali vi¢si priestor negativnym hlasom, ale aj
odpovediam. Vymena ndzorov na ich strdnkach, resp. medzi dennik-
mi Slovik a Robotnicke noviny nepriniesla okrem osocovania a obrany,
neraz aj to¢nej, ziadny osvetlujiici pohlad do blizsieho opisu Sulcovej

4 [Bez autora.] Capkova »Biela nemoc“. In Narodnie noviny, 1937, ro¢. 68, ¢. 19,

s.5(13.2.1937).
“  [Bez autora.] Novd Capkova hra v SND. In Slovdk, 1937, roé. 19-1, & 30, s. 9
(7.2.1937).
0 Tamze.
Autor mal na mysli pravdepodobne aj divadld v Prahe a Brne, pretoze z jeho
prispevku poznat, ze ich videl.
[Bez autora.], Capkova ,Biela nemoc®, Narodnie noviny.
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inscendcie. K odmietnutiu Bielej nemoci sa Slovik vrétil o niekolko
dni este raz. Konstatuje, Ze hra neprispieva zdujmom republiky, Ze to,
¢o spodsobila, bude musiet $tdt napravat, lebo ,,aj umelci maji povin-
nost, ked uz nenapomdhat, vtedy asporni nekazit konsolidacné dielo
medzi$tdtneho a medzindrodného Zivota“?.

Hra a inscendcia rozdelovali prostrednictvom tlace ¢ast verejnosti.
Preto Spolok socialistickych akademikov usporiadal aj o Bielej nemoci
po troch mesiacoch od premiéry diskusiu. Hlavny referdt predniesol
Michal Povazan a koreferdt M. Mittelmann-Dedinsky, ktori obhajo-
vali zaradenie titulu, ale i inscendciu. Sprdvu o tejto diskusii priniesli
Slovenské zvesti, ktoré sa tiez zastali Capka a Sulca. Autor informuje, zZe
ti kritici hry a inscendcie, ktori sa ,,vyjadrovali odmietave, az nepriatel-
sky“, sa na stretnutie nedostavili, hoci ich pozvali. Neodpustil si po-
zndmku, ,Ze tito ,kritikovia® nemali odvahy postavit sa zoci-voéi tym,
krorych ohovirali“.** Viktor Sulc v prispevku, ktory vysiel v Sloven-
skyjch zvestiach koncom aprila, reagoval nielen na diskusiu, ale kriticky
sa vyjadril aj k nedostatkom hry, najmai v jej zévere. Nadalej obhajoval
uvedenie Bielej nemoci v tak dolezitom politickom boji o Eurépu.”

Inscendcia Capkovej hry v Bratislave sa stala si¢astou aj vnitro
republikového politického boja o tom, na ktort stranu sa maly $tit,
akym bolo Ceskoslovensko, prid4. Ale okrem tohto vyznenia priniesla
rad zaujimavych hereckych interpretdcii postdv.

Uz prvy obraz 1. dejstva v dialégu malomocnych sa na javisku
zacala rozvijat velkd metafora $iriacej sa bielej nemoci. Neslo len
o antonymum vyznamu slov biely — ¢ierny, ale o vyslovenie strachu
z rozsirujiceho sa (Cierneho) moru. Ich slovd ubiehali medzi vlnitymi
stenami nemocni¢nej chodby, smerujtcej za roh — bez poznania kon-
ca osudu zamorenych. Nezachovali sa nédvrhy ani fotografie kostymov

> [Bez autora.] Osozi nam ,Biela nemoc*? In Slowvdk, 1937, ro¢. 19, & 39, s. 4

(18.2.1937).

¢ TURCAN, Jozo. Diskusia o ,,Bielej nemoci. In Slovenské zvesti, 1937, ro¢. 2,s. 6
(25. 4.1937).

55 Pozri SULC, Vikror. O »Bielej nemoci®. In Slovenské zvesti, 1937, ro¢. 2, s. 7
(29. 4. 1937), ale aj: Red. Nahlady Viktora Sulca. In Film a divadlo, 1959, roé. 3,
¢ 6,s.4(31.3.1959).
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pacientov, mozno len predpokladat, ze boli zafacovani, ako pise Ca-
pek v autorskych poznimkach. Lebo pri inych priestoroch a posta-
véch rezisér a scénograf konali v intencidch autora. Rychle striedanie
miesta deja sa realizovalo prostrednictvom otd¢ania to¢ne a svietenim.
Tieto rychle premeny priestoru dynamizovali inscendciu.

Druhy obraz v pracovni prof. Sigelia prindsa uz rozcerenie hla-
diny pokojnych vod. Dialég hlavného lekdra s novindrom o pan-
démii potvrdzoval zmierenie, neschopnost ¢okolvek podniknit na
jej zastavenie (paralela s politickou situdciou). Maly ¢ierny ledva
viditelny mikroskop v lavom rohu jednej fotografie, sa stal znakom
rezigndcie. Pri jeho pouziti sa mohol stat zbranou proti tomuto
bakteridlnemu ochoreniu, pod sklickom ktorého pri ¢o najmensej
zvitienine mozno vidiet nebezpedenstvo. Viktor Sulc ponechal do-
minantného, neotrasitelného profesora a proti nemu postavil tiché-
ho, tsluzného, zhrbeného Dr. Galéna. Stret ich ndzorov a konania
vyjadril uz obsadenim.

O postave dvorného radcu Dr. Sigelia v stvdrneni vyznamného her-
ca, ktory hodne aj reziroval, Drahosa Zelenského, zanechali pamitnici
kratke pochvalné vyjadrenia. Z nich vychddza, e stvdrnil profesora
kliniky v intencidch textu, t. j. ¢loveka tiziaceho po sldve, a osobnom
zisku. Ocenovali najmi krésne a dramaticky ¢lenend re¢. Ni¢ blizsie
o kostyme ¢i dalsich hereckych prostriedkoch. Postava je uz od autora
koncipovand plocho, bez vyraznejsich dramatickych konfliktov.

Tla¢ pisala aj o hercoch struéne v zmysle prijatia ¢i odmietnutia
tej-ktorej postavy. Dr. Galéna stvdrnil Jozef Budsky, ktory zanechal
najzaujimavejsie svedectvo. Historik divadla md skusenosti s tym, Ze
mladi herci maskou, chddzou, reou hraji neraz postavy starsicho
veku, ale Galén nie je obycajnd dramatickd postava. Medzi 26-ro¢-
nym Budskym a Galénom, ktory bojoval v 1. svetovej vojne a videl
vsetky zverstvd, ¢o narobi vojna s ludmi, bol minimalne 20-ro¢ny roz-
diel. Galén nie je len lekdrom, je ,hovorcom® tej casti Eurépy, ktord si
nepraje vojnu. ReZisér Sulc si u riaditela Antonina Dragara vymohol,
ze Galéna bude hrat mlady herec. Podla Budského tito postavu chce-
li hrat aj ini, ktori sa svojim naturelom na to lepsie hodili. Budsky
E. Cernému napisal, 7e ,vznikl ostry, nikdy ptedtim neznimy spor,
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Karel Capek: Biela nemoc. Jozef
Budsky (Dr. Galén). Ceskd
¢inohra SND,

premiéra 5. 2. 1937.

Rézia Viktor Sulc. Foto Archiv
Divadelného tstavu.

kterého disledky se prenesly i do skousek. Sulc tentokrét prosadil svo-
je obsazeni Galéna v zkouskdch i jeho koncepci. Tim ale Sulc nejen
na sebe, ale i na mne vlozil takové bfemeno odpovédnosti, které bylo
velmi tézké unést. U mne, je$té navic, byla tu odpovénost vici Sulcovi
za jeho bezhrani¢nou duvéru v moje herecké schopnosti“*®.
Budského slovd nepriamo potvrdzuje aj poprednd herecka ¢eského
stiboru Ruzena Porubska: ,Sulc nikdy nentil herca k uréitym po-
stupom, s ktorymi herec nesthlasil, a nikdy to neprekrocilo zdmer
funkéného zallenenia a estetického Gcinku na divdka. Rezisér Sulc
totiz pokladal herca za hlavného uskutoc¢novatela dramatickej predlo-
hy.“*7 Jej byvaly herecky kolega J. Budsky v podstate potvrdil jej sku-
senosti, ked pri Tihelkovom Marsalovi uviedol, Ze tento velky herec si

56 CERNY, Frantidek. Tri texty z archivu. In PODMAKOVA, Jozef Budsky: herec,
reisér, pedagdg, s. 166.

57 PORUBSKA, RuZena. Rozpomienky na Viktora Sulca. In Slovenské divadlo,
1958, roc. 6, ¢. 3, 5. 242.
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aj v tej diktdtorskej postave zachoval svoje ,ludské, capkovské jadro®,
bez opozeranych patetickych péz a hlasného pokrikovania®.

Galén v hre nie je partnerom ani Dr. Sigeliovi, ani Margalovi. Ca-
pek mu tiez nepomohol v prvom vystupe so Sigeliom, ktorého Ziada
o moznost vyskusat svoj liek na Sigeliovych pacientoch. Galén po-
sobi rozpacito, nezaujimavo, navyse je Grék, z Pergama, nemd teda
disty povod.” Subor vela neskdsal, dokopy mali desat alebo dvandst
skasok, ale konali sa v mrazivej atmosfére, lebo Sulcova koncepcia
mladého Galéna sa dostdvala ¢oraz viac do rozporu s Capkovym Ga-
lénom. Obidvaja boli nestastni, nevediac, ¢o robit. V roku 2001 vysiel
v tyzdenniku Kultirny Zivot vyber z knihy memodrov J. Budského®.
V nich herec-rezisér Budsky blizsie opisuje moment, ked nasiel cestu
k rozhaleniu tejto postavy pomocou inych Capkovych diel: ,,Premie-
tam si Capkove romdny, drimy (v niektorych som hral), cestopisy,
no najmi poviedky a fejtony, v ktorych presvecuje malé veci a oby-
¢ajnych ludi. Malé veci — prostych Iudi. Sulc md pravdu, zamietia sa
len slovo. Zapdleny za presvieteny. To, kolko mad Galén rokov, zrazu
nie je podstatné, Ide o to presvietenie, preziarenie!“®* A jeho Galén
naozaj nebol bojovny, posobil skromne, ticho, bez velkych gest pri-
siel pontknut ako lekdr svoju pomoc. Na sebe mal ,stary obnoseny,
velmi volny jednoradovy oblek s vestou a rovnako obnosené, ale ¢isté
ierne topdnky, stary klobuk a velky nevyzehleny lekdrsky pldse“s2.
Presedivend, do ¢ela s¢esand parochna, ovisnuté fizy, cviker a hodinky
na retiazke charakterizovali pokorného lekdra, ktory pred eleganciou
ddva prednost vede. Inscendtori to nemuseli zd6raznit ani umiestne-

58 Pozri Budského list E. Cernému. In PODMAKOVA, Jozef Budsky: herec, reisér,

pedagdg, s. 167.

Odkaz na nemecké antisemitské zdkony o ri$skom obéianstve a i.

Jozef Budsky sa narodil v roku 1911, na Slovensko do &eskej ¢inohry SND prisiel

vroku 1935. Po zruseni ¢eskej ¢inohry zostal na Slovensku. Patril k predstavitelom

moderného pradu slovenského ¢inoherného divadla. Na plagdte k predstaveniu

Bielej nemoci ma uz uvedené krstné meno po slovensky, t. j. Jozef.

61 BUDSKY, Jozef. Dithové obliky: Vyber z memodrov. 2. Cast. XI. kapitola.
Spracovala [vb] [Viera Budska]. In Kultiirny Zivot, 2001, ro¢. 2, ¢&. 20, s. 11 (16.
5.2001).

%2 Tamze.
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Ustavu.

nim mikroskopu do jeho pracovne/ambulancie. Postavou a hlasom
navonok zlomeného ¢loveka, ale préve to utvdralo kontrast s ,,nezlom-
nym, a7 fanaticky krutym zdkladnym rysom“®. Kritici ho vnimali ako
utisnutého, slabého a bojazlivého cloviecika, ktory v rukdch Zmolil
svoj klobuk®. Viaceri pouzili pojem ,ludomil®, ale zd6raznovali, ze
v tejto postave herec dokdzal tvrdo a zaujato vystupovat proti vojne,
a to v mene mieru.

Len jeden recenzent neprijal tito koncepciu, pretoze je tazké si
»predstavit, aby lekdr vyndlezca dolezitého séra, pri vsetkej jeho hu-
manite, skromnosti a pacifickom zaloZeni choval sa tak krajne nemo-
torne a aby predstavoval zjav viac polutovaniahodny, ako sympatie

6 Kostolny, Alndrej]. Capkova ,Bild nemoc”. In Politika, 1937, ro&. 7, ¢. 3, s. 36
(15.2.1937). ’ 5
o MITTELMANN-DEDINSKY, Viktor Sulc: Cesta reziséra, s. 175.
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vzbudzujici“®. Lenze aj Sulcov Zivotopisec pripomina, %e tento rezisér
¢asto obsadzoval hercov do postdv protikladne, tak, ze ,zdanlivo od-
porovali ich naturelu, tragické tlohy hercom s komickym nddychom,
a tym zas so vzneSenostou tragiky“®. Pri Budského interpreticii Ga-
Iéna a Sulcovom zakomponovani herca do priestoru uviedol priklad,
ako bol herec sti¢astou tohto priestoru a ako on hral v tomto priestore,
ktory si s nim hral: ,Budsky-Galén kréca ulicou, ktord manifestuje za
Marsala. Budsky-Galén ide zhrbeny, tichy, lebo to bol ¢lovek s dusou
tichou a miernou, jakubovskou, ako by povedal Thomas Mann, hlavu
m4 trochu nabok a ndm i sebe samému pripadd maly, malicky v tom-
to velkom virvare. Pritom ,Sulc nechal premietat na zadny prospekt
vyjav z obrovitej manifestdcie talianskych fasistov v Mildne pri pri-
chode Mussoliniho. Javisko sa nesmierne prehlbuje, dostdva akysi
priserne mohutny priestor, v ktorom sa Budsky-Galén uz-uz strica.
Musi sa stratit, musi zahynit v tomto drvivo mohutnom priestore,
kde pre tichost nieto miesta“?’. Dedinsky nezanechal blizsie svedectvo
o tom, v ktorom obraze rezisér ddva vyzniet beznddej Galénovho boja
proti zbrojeniu a vojne, ktory prehrdva. Ani nikto iny takto podrobne
o tomto vystupe nenapisal. Najpravdepodobnejsie je, ze to bol zdver
treticho obrazu posledného dejstva, teda zéver hry.

Ojedinely hlas kritika z Ludovej politiky ocakéval prvoplinovu in-
terpretdciu a pozadoval od interpreta Galénovej postavy energickejsie
prendsat autorove myslienky. Tak koncipoval postavu Marsala Anton
Tihelka. Nemal faziky, no aj tak pripominal Hitlera, lebo pouzival
rovnaké gestd, hystericky krical a od nemeckého diktdtora prevzal
aj ,jeho re¢nicke pauzy a teatrdlnost“®®. Pre niektorych recenzentov
posobili diktitorova povySenost a panovacnost ludsky presvedéivo,
najmi v predposlednej scéne®, kde stdle veri svojim myslienkam, pre-

% [Bez autora.] Capkova ,Biela nemoc®. In Ludovd politika, ro¢. 13, & 30, s. 3

(7.2.1937).

6  DEDINSKY, M. M. [Méric Mittelmann]. Herci Sulcovho javiska. In Film a di-
vadlo, ro¢. 3, ¢. 5, 15. 3. 1959, s. 4.

%7 Tamze, s. 17.

6 MITTELMANN-DEDINSKY, Méric. Viktor Sulc: Cesta reziséra, s. 175.

¢ Beta. [Jindra Huskov4], Capkova ,Biela nemoc” na scéne SND, Slovensky dennik.
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hovori k davu, hoci vie, Ze uz aj on je chory. Pre vtedajsich divdkov,
ale aj stcasnikov fotografia Tihelkovho Marsala pripomina desiatky
inych marsalov z nemeckych spravodajskych filmov s mapou v poza-
di. V Sulcovej inscendcii Marsal stoji pred bielou stenou — obraznou
mapou, z ktorej st vymazané doterajsie krajiny ako predzvest obrazu
budtcej nemeckej expanzie.

Aj Robotnicke noviny pochvilili Tihelku tvrdého, tse¢ného, nede-
magogického, sim sebou sa opdjajiceho. Pre inych herec stvarnil dik-
titora konvencne, navrhovali stlmit v prehnanej hlu¢nosti, prezivat
viac do vnutra”. Podla M. M. Dedinského p6sobil Marsal smiesne.
Pri prézdnom ¢iernom stole s jednym telefénom asocioval Hitlera ako
smie$nu figtrku, ale hrozostrasnu svojou silou. Kritik doslova napisal:
»otrasny pohlad, citis, Ze to bude stdt miliény ludskych Zivotov, citis

70 KOSTOLNY, Capkova Bild nemoc®, Politika.
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krv, pot a slzy, ale citi$ aj smie$nost megalomana, po ktorom nezosta-
ne viac ako po ibohom éervikovi. Mdrne sa Mar$al —Tihelka vypina
vo svojej Ciernej SS-uniforme, mdrne vytfca prsia, stdl, cierny stol je
stale vadsi a priestor, v ktorom tie prsia vytfca, je eSte vicsi, eSte mo-
hutnej$i ako st6l.“”!

Recenzenti mdlo pisali o hercoch v strednych ¢i mensich postavach,
aj ked mali dolezité miesto v dramatickej vystavbe hry. O interpretd-
cii postavy baréna Kriiga, ktorého stvarnil Karol Hradildk, zanechali
povrchné svedectvo. V pol vetdch sa zhodli, Ze ho hral disciplinovane,

7t DEDINSKY, M. M. Herci Sulcovho javiska, s. 4.
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dost bezfarebne, skor umiernene ako konfliktne. Aj ked Kriig nemd
vo svojom parte Ziadne vnitorné napitie (a to aj napriek tomu, Ze
nakazeny Kriig sa zastreli, ked ho Dr. Galén odmietne liecit), logicky
musela tdto postava asociovat majitela Kruppovych zbrojarskych pod-
nikov, vyrdbajucich rézne druhy vojenskych zbrani.

Karola Rinta v postave Otca rodiny na zachovanych fotografidch
nevidiet s nemeckou siltovkou na hlave, ktort nosil doma’?, ale v tma-
vom pruzkovanom obleku. Ci vo svojom mestiackom byte, ¢i u Dr.
Galéna, ¢akajiic na prijatie s chorou manzelkou. Nevyzerd skromne,

72 MITTELMANN-DEDINSKY, Viktor Sulc: Cesta refiséra, s. 175.
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skor povysenecky, dradnicky. Podla kriticky Rint ziskal obecenstvo
svojim zmyslom pre jednoduchy humor.”? A. Kostolny konstatuje, Ze
bol bezprostredny, ale neurobil ni¢ iné, ako ze si ,zahral na ,pantdtu’
hlu¢ného nacionalistu, pritom oslneného vyhladom na kariéru“ 7.
Z dalsich slov kritika vychddza, ze ani v obraze u Dr. Galéna s chorou
manzelkou Otec rodiny v podani Karola Rinta neprejavil fudské city.
Z tychto svedectiev sa nemozno ubrdnit dojmu, ze okrem Budského
Galéna, séasti Tihelkovho Marsala a Zelenského Sigelia — ¢o sa dd
len predpokladat — ostatni herci vyuzili skor svoje osved¢ené herecké
prostriedky v postavdch, ktoré nemaju taky part.

Skoda, 7e sa nezachovali Ziadne ohlasy o interpretacii postdv detf
— Dcéry, ktort stvdrnila prive Ruzena Porubskd a Syna Rintovych
a Marsalovej dcéry ¢&i Kriigovho syna. U Rintovcov Capek na malom
priestore, v dvoch-troch replikich otvdra tému vymeny generdcii, a to
dost kruto. Z nich vyplyva, ze stari ludia po pitdesiatke musia uvolnit
miesto mladym, aby mali zamestnanie, hoci aj smrtou na ochorenie
bielej nemoci. Marsalova Dcéra ako Zena (paralela s Rintovou man-
zelkou — Matkou) md ludskejsi rozmer, prosi otca, aby zastavil vojnu,
kym Kriigov synovec je vojak, celou dusou zapdleny za vojnu, a to aj
po otcovej samovrazde. Bolo by zaujimavé dozvediet sa aspon z ne-
jakého ndértu, i zostali v prvotnej polohe, ¢i prostrednictvom nich
rezisér riesil vSeobecné generaéné, rodinné otdzky, alebo predstavovali
obraz vojaka mladej krvi nacistickych organizdcii.

Aj ked sa podla dostupnych materidlov ned4 priblizit Sulcova in-
scendcia Bielej nemoci po obrazoch, mé vyzna¢né miesto v slovenskom
divadle. Spolocensko-politickou odvahou, inscenaénym pristupom,
scénografickym ponatim a hereckym vykonom, minimdlne Jozefa
Budského. V ¢ase svojho vzniku sa stala otvorenou vyzvou boja proti
militarizmu a nastupujicim vojnovym konfliktom v Eurépe. Karel
Capek, ktory sa preslavil aj daleko za hranicami hrou R. U. R., napisal
tentoraz hru proti nemeckému fagizmu. A Sulc ju aj tak inscenoval.
V takomto duchu ju vnimali divici, kritici, politici, takto ju pocho-

73 Beta, Capkova ,Biela nemoc na scéne SND v Bratislave, Slovensky dennik.

7 KOSTOLNY, Capkova Bild nemoc®, Politika.
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Karel Capek: Biela nemoc (1937)

pila aj nemeckd diplomatickd misia, ktord protestovala. Bratislavskd
inscendcia sa neskryvala za metafory, inotaje. Rezisér nemusel ni¢ do-
pisovat, prepisovat. Sta¢ilo umiestnit herca v priestore s minimdlnym
ndbytkom a e$te s mensim poctom rekvizit a nasvietit. V roku 1984
pripomenul M. M. Dedinsky ¢itatelovi svojej knihy to, ¢o si mohli
uvedomit ¢itatelia Sulcovho prispevku uz v aprili 1938 po verejne;j
diskusii o tejto inscendcii. A sice, ze LSule vlozil do tejto inscendcie
optimizmus, hlboky a mutdry, ktory v Capkovi marne hladal*7.

Rezisér Viktor Sulc zanechal posolstvo, ktoré malo $ir$iu platnost,
nielen pre ¢as, ked vzniklo, ked napisal: ,Smutok, ktory zanechdva
koniec tejto tragédie, je taky bolestny, Ze sa moze stat ¢inorodym —
aspon ja takto chdpem basnika Capka. Zifalstvo tohto konca méze
sa stat kritériom v mysli azda véhajicej a lahostajnej, ale verim, ze
generdcia, ktord sa bude kriticky a védzne rozhodovat v okamihu krizy
a neistoty, zachovd ndrodu a $tdtu, jednotlivcovi a kolektivu td potreb-
nt atmosféru, ktord nevyhnutne prindleZi Zivotu kultirneho a svedo-
mitého ndroda, t. j. slobodu ducha.“’®

Podla Capkovej predlohy nakritil v roku 1937 Hugo Haas film
Bild nemoc. Dva dni po jeho premiére v decembri toho istého roku
uz protestovalo nemecké velvyslanectvo v Prahe. O jedendst mesiacov
prisiel uplny zédkaz premietania tohto filmu. Jeho negativ sa podarilo
vyviezt za hranice, kde sa uvddzal pod ndzvom Pdd tyrana. Tieto in-
formdcie zdanlivo nestvisia so Sulcovou inscendciou, ale zapadaji do
celkového obrazu doby, ked Capek hru napisal a ked vznikli v Cesko-
slovensku prvé inscenicie.

Ceskd ¢inohru SND na jesen 1938 zrusili. Sulc sa vracia do Ciech
priblizne v obdobf, ked zomiera Karel Capek (december 1938), ktory
tak ,vykizol“ gestapu. Dalsie udalosti v Eurépe pocas nasledujiicich
rokov ukdzali, akym dobrym prognostikom bol Viktor Sulc. Prognos-
tikom casov, v ktorych prisiel o slobodu a zivot.

Stal sa zakladatelom modernej tradicie slovenského divadla, hoci

7 MITTELMANN-DEDINSKY, Viktor Sule: Cesta reziséra, s. 176.
76 SULC, Viktor. O ,Bielej nemoci*. 151 Slovenské zvesti, 1937, ro¢. 2,s. 7 (29. 4.
1937), ale aj: Red. Néhlady Viktora Sulca. In Film a divadlo, 1959, s. 14.
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posobil v ¢eskom suibore, hrajucim v ¢eskom jazyku. Na javisko pri-
niesol zdvazné socidlne otdzky a problémy sucasného sveta. Tituly,
ktoré si vyberal popri tych, ktoré mu boli ,dodané®, dokumentuja
oraz vy$Siu ndro¢nost na divdka, schopného vnimat jemné nuansy,
metafory, inotaje. Priviedol na spoluprdcu so SND architekta Frantis-
ka Trostera. Rozvijal hercove dispozicie, smeroval k syntéze javiskové-
ho diela cez vsetky zlozky, najmi cez hru, priestor, vytvarné ponatie
textu a herca ku Gesammtkunstwerku.

Tichy dialég vo forme a prostriedkoch, ktory Viktor Sulc viedol
so slovenskou ¢inohrou, obohatil slovenské divadelnictvo. Niektori
¢lenovia stiboru v dalSom obdobi rozvijali jeho odkaz divadla ako ,,po-
liticko-etickej institdcie®.
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- ku kultdrnym dejindm?




DALSIE PERSPEKTIVY VYSKUMU

PiSe sa koniec roka 2015. V roku 2020 si budeme pripominat sto
rokov Slovenského ndrodného divadla. O $tyri roky bude mat nasa
prvd scéna ,na krku® pripravu osldv a riesitelsky tim projektu by mal
mat ,z krku® vi&Sinu pric na zdvere¢nej kniinej publikdcii rekon-
strukcii divadelnych inscendcii SND za roky 1920 — 2020 (do 28.
2. 2020, kedze ,otvédracie® predstavenie SND sa konalo 1. 3. 1920).

V janudri 2016 sa zac¢ina II. vyskumnd etapa — pokracovanie na
reflexii dejin SND prostrednictvom rekonstrukcie vybranych klaco-
vych inscendcii SND v rokoch 1938 — 1970 (konkrétne od sezény
1938/1939) z oblasti ¢inohry a opery.

Riesitelia by aj v tejto etape mali vychddzat zo selekcie inscendcii
z archivnych materidlov. Archivy z rokov 1938 — 1970 st pre diva-
delnych vyskumnikov v porovnani s minulym obdobim podstatne
bohatsie na historicky spracovany dokumenta¢ny materidl (recenzie,
stadie, fotografie, rozhovory, na vlastné spomienky na osobné stretnu-
tia s tvorcami inscendcii, pamitnikmi udalosti), spomienky oral his-
tory na zvukovych ¢i obrazovych nosic¢och, vydané spomienky hercov,
casto bez teatrologického zredigovania, resp. komentdra'. Nevieme
vsak, ¢o nds ¢akd, ked budeme hladat rezijné knihy, inspicientské sce-
ndre. Ved mnohé z nich mohli posluzit ako podklad pre reziséra i ka-
meramanov televizneho zdznamu inscendcie®. Nebyvalo u nds zvykom
odkladat tieto knihy, mélokto myslel na to, ,,co z nds sldvii zbude o sto
rokd, ¢i budd mat nasledovnici zdujem aj o uchovanie divadelnych
Criepok z toho, ¢o poslednym predstavenim — derniérou — navzdy
odislo.

V predchddzajicich troch rokoch sme sa zoznamovali so zbierka-

Méme na mysli pozndmky k tym informdcidm, ktoré st viditelne chybné (roky,
ndzvy), resp. k tym, ktoré sa krizovym overovanim ukdzu ako sporné, chybné ¢i
zavddzajtce.

Spociatku sa robili priame prenosy, ale od konca 60. rokov televizne zdznamy
kvalitnych divadelnych inscendcii.
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mi slovenskych a zahrani¢nych archivov, v ktorych by sa mohli ndjst
informicie o tvorbe ¢i tvorcoch inscenicii z obdobia 1920 — 1938,
¢i aspon len nejakd zmienka. Vztah tvorcov k tomu, ¢o a ako sa z ich
préce zaznamend a uchovd, ale najmi tych, keori za kultiru a vedu
v krajine zodpovedaju, je ovela vlaznejsi ako za hranicami, nech sa po-
zerdme na ktorikolvek stranu. Vyskum v oblasti divadelnej historio-
grafie neprindsa $tatu vy¢islitelné prostriedky, priam nemozné je ndjst
prepojenie spoluprice s priemyslom, ako sa to v sticasnosti od vedy aj
na Slovensku pozaduje. ZlozZité je zdovodnovanie, ze v oblasti obja-
vovania nepoznaného v dejindch umenovedy, zvldst divadelnej tvorby
— v tomto pripade umeleckej ¢innosti Slovenského ndrodného divadla
— je potrebné urobit najprv kvalitny domdci vyskum, publikovat ho
na Slovensku a az potom sa dd uvazovat, ¢o z toho uverejnit v cu-
dzom jazyku v zahrani¢i.? Cinoherné divadlo, podobne ako nirodna
literatdra, pracuje s nérodnym jazykom, s ndrodnymi politicko-spo-
lo¢enskymi dejinami. Jeho vyvin, zdstoj treba analyzovat, pomenovat
v domdcom prostredi* a az potom hladat sty¢né body s eurépskym
divadlom. To je tloha, priam poslanie domédcich bédatelov. Je to vy-
skum pominutelného, len sc¢asti zachyteného na papieri. Aky to roz-
diel v porovnani s archeologickym vyskumom, kde maji vyskumnici
k dispozicii ¢asti stavieb, tlomky z predmetov denného pouzitia ¢i
artefaktov a pri uréovani veku a spdsobu vyroby, druhu muriva pomd-
hajui im skenery a mikroskopy najnovsej generdcie. Divadelny historik
si z obrdzkov a strohych, neraz len informativnych sprav v novindch
moze len domyslat, ako vyzeralo gesto, ktoré nevidiet na obrdzku,
z akého materidlu bola scéna, kostymy, ako stzvucila vybrand hudba
so slovom, gestom, pohybom.

Pre zahrani¢ného ¢itatela mimo cesko-slovenského kontextu st mnohé nuan-
sy vzniku a &innosti tejto organizdcie nezaujimavé a nezrozumitelné. Preto je
potrebné pri prispevkoch, uverejiiovanych v zahraniéf zvolit ind metddu — vie-
obecnejsich informdcii, napojenych na obdobny vyskum v Eurdpe, ¢im sa strdca
hlavnd myslienka ¢o najpodrobnejiej analyzy najstarSej tvorby domdcich, v eu-
répskom priestore nezndmych tvorcov. Zahrani¢ného Citatela/vyskumnika zau-
jima neddvne a sticasné obdobie, respektive inscena¢né tvary zndmych autorov,
respektive hier.

Rozumej ¢esko-slovenskom, dnes uz vlastne zahrani¢nom.
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Vyskum druhej etapy projektu 100 rokov SND (¢inohra, opera) —
1938 — 1970, ktory budeme riesit v rokoch 2016 — 2018, sme roz-
¢lenili na niekolko féz, zviazanych s historickymi peripetiami jednot-
livych siborov, ovplyviiujicimi rozvoj divadelného umenia vritane
histérie SND ako organizécie. Pri ¢inohernom divadle (vritane pan-
tomimy) sme pri poddvani pokrac¢ovania projektu pracovne rozdelili
casové tseky rokov na 1938 — 1948 (obdobie Slovenskej republiky,
opitovne prica v spolo¢nom §tite Ceskoslovenskej republiky),1948
— 1970 (obdobie do zadiatku normalizicie s dal$im vndtornym dle-
nenim po linii umeleckych $éfov, dramaturgov, formujicich sa re-
zijnych poetik). Hudobné divadlo mozno analogicky ¢lenit na roky
1938 — 1948 (obdobie ako pri ¢inohre, budovanie slovenského stibo-
ru a poslovencovanie repertodru) a 1948 — 1970 (obdobie do zadiatku
normalizdcie: vnutorné ¢lenenie 1948 — 1956 — do néstupu prvych
profesiondlnych slovenskych opernych rezisérov (Miroslav Fischer,
neskor Jalius Gyermek a Branislav Kriska) a 1956 — 1970.

Predpokladdme, Ze tak ako v prvej etape vyskumu (1920 — 1938)
aj teraz bddanie prinesie rekonstrukeie kluc¢ovych divadelnych insce-
ndcif ¢inohry a opery v sledovanom obdobi. Ako sa ukdzalo, pri tych
inscendcidch, kde sa dd ndjst dostatok dokumenta¢ného materidlu,
moézu vzniknat $tadie — rekonstrukcie inscendcif vo vicsom rozsahu
ako povodne predpokladanych pit/osem az dvandst normostran. Tie-
to préce budeme uverejnovat priebezne bud v niektorom z vedeckych
casopisov (napriklad Slovenské divadlo a i.), alebo na webovej stranke
nasho projektu. Z nich sa potom vyberie hutny informaény prispevok
do pripravovanej kniznej publikdcie.

Vzhladom na to, Ze k mnohym inscendcidm z prvych dekdd ¢in-
nosti SND sme nasli naozaj len zopdr informa¢nych dokumentov
(napr. letédk — informdcia o premiére, jedna-dve fotografie, rozmno-
zeny upraveny text), pristipilo sa k zmene koncepcie zdvere¢ného vy-
stupu. Z povodnej myslienky troch samostatnych kniznych publikécii
rekonstrukcii inscendcif (¢inohra, opera, balet) sa ustalil modul jednej
spolo¢nej rozsiahlej kniznej reprezentativnej publikdcie rekonstrukcii
vybranych inscendcii s uvddzacimi $tadiami casovych asekov, resp. vy-
branych problémov.

328



Dalsie perspektivy vyskumu

Popri tom — rovnako ako v tejto konciacej sa etape vyskumu 1920
— 1938 — pldnujeme viaceré ciastkové vystupy charakteru $tadii no-
vych prierezovych tém, zameranych najmi na spolocensko-politické
a umelecké suvislosti tvorby oboch siborov SND v $irsich kontextoch
slovenského divadla, ¢i Stidie o vyraznych osobnostiach slovenského
divadla, resp. o smerovani dramaturgie, ktoré mozu byt aj presahom
do dalsieho obdobia ako doplnok zikladného vyskumu dejin sloven-
ského divadla. Neobideme ani vyskum, mapujuci sticasny stav eurdp-
skeho bddania divadelnych dejin vybranych krajin, podnety z ktorého
je mozné uplatnit aj v metodologickych postupoch pri vedeckych pra-
cach tejto etapy ndsho projekru.

Vystupy, resp. informdcie o nich budu spristuptiované online —
prostrednictvom portdlu SAV, konkrétne podstrinky pod webovou
strinkou UDFV SAV — http://www.udfv.sav.sk/?site=100.rokov.
SND. Mdme na mysli najmi zverejiiovanie novych informdcii, vy-
sledkov odbornych diskusii, pristup verejnosti vyjadrit sa k tymto
materidlom ¢i oznamom. Podstranka uZ teraz umoznuje s rieSitelmi
interaktivnu komunikdciu, ktord napovedd o zdujme o histériu diva-
delného skimania. Ako samostatné pokracovanie vystupu z 1. etapy
rieSenia projektu (1920 — 1938) by sme radi pripravili opit vystup
na DVD nosidi, slaziaci ako Studijny materidl k dejindm SND (pre
odbornikov a $tudentov divadelného umenia).

S polutovanim konstatujeme, Ze aj v tejto II. etape hovorime
a piseme len o ¢inohre a hudobnom divadle. Stdle chyba zastreSenie
vyskumu baletu. Situdcia je takd, Ze ani v SAV, ani na Divadelnej fa-
kulte VSMU sme nenasli vedeckého pracovnika, ktory sa vo vyskume
zaoberd baletom. Baletu sa venuju starsi kolegovia, resp. mladi este
bez vedeckého zdzemia. Preto zdroven pocas price na tomto projekte
vedeckej agentiry VEGA, krtord financuje len vyskum pracovnikov
vysokych $kol a SAV, musime hladat cestu a finan¢né prostriedky na
to, aby sme pokryli aj bddanie externych odbornikov z oblasti baletu.

Stcastou riesenia projektu II. etapy 100 rokov SND rokov 1938
— 1970 bude aj koncep¢nd, koordina¢nd, konzulta¢nd prica na para-
lelnom vyskume dalsich obdobi (1970 — 1989; od 1990) s rozsirenym
autorskym kolektivom, najmi pre oblast opery a spominaného baletu
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(od zadiatku obdobia). Ale aj vybranych tém ¢inohry v sledovanom
obdobi, a to prostrednictvom iného, odborne zacieleného projektu
o SND tak, aby sa projekt inscenaénych dejin 100 rokov SND ukoncil
do konca roka 2019 s cielom odovzdania zamyslanej jednej kniznej
monografie vybranych inscendcii vSetkych troch siborov do tlace.

Potesitelnou sprévou je, ze doterajsi riesitelsky tim (D. Podmako-
véd, N. Lindovskd, M. Mojzi$ovd) sa od roku 2016 rozsiruje o dalsich
kolegov, ktori sa venuju aj histérii divadla, a to o PhDr. Andreja Ma-
tasika, PhD., Mgr. art Zdenku Pasuthovii. ArtD. a Mgr. Miroslava
Dacha, ArtD.

Nepotesitelnou sprévou je, ze jednou nohou uz Zijeme v roku
2016. Rok 2020 priam mata riesitelov priblizujicim sa terminom. Je
to vyzva, za ktorej splnenim je eSte mnozstvo price.

Dagmar Podmakovd

veduca projektu VEGA ¢&. 2/0143/16
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Frantisek Bokes, PhDr., CSc. (24. 3. 1906 — 20. 3. 1968) — redak-
tor, historik. Pracoval v r6znych médidch, aj v $tdtnej sluzbe. V rokoch
1943 — 1945 posobil v Slovenskej akadémii vied a umeni (SAVU),
najskor ako riaditel Zemepisného ustavu SAVU, potom Historické-
ho tstavu SAVU. Od roku 1954 az do smrti pracoval v Historickom
Ustave SAV. Venoval sa dejindm Slovdkov a Bratislavy. Vybrané diela:
Historicky atlas k slovenskym dejindm (1942, spolu s Petrom Vajci-
kom), Vjvin predstav o slovenskom dizemi v 19. storoci (1945), Dejiny
Slovenska a Slovikov od najstarsich ias po oslobodenie (1946), Snahy
0 organizovanie slovenskej vedy od konca 18. storocia do vzniku SAV

(1967) ai.
Zdroj: Ustredny archiv Slovenskej akadémie vied, on-line prehliadace knizni¢nych
databdz.

PhDr. Peter Kova¢ — divadelny dramaturg, prekladatel, scendrista,
absolvent Katedry divadelnej vedy Divadelnej fakulty VSMU v Brati-
slave (1982), autor viacerych teatrologickych reflexii. K jeho rozsiah-
lym profesiondlnym kultdrnym aktivitdm patri popri mnohoro¢nej
divadelnej préci ¢innost v oblasti rozhlasu, filmu, televizie, médii.
V sticasnosti pdsobi ako dramaturg Cinohry SND v Bratislave.

PhDr. Nadezda Lindovskd, PhD. — divadeln4 histori¢ka a kriti¢ka.
Vediica Katedry divadelnych $tadii Divadelnej fakulty VSMU v Bra-
tislave, spolupracuje s Ustavom divadelnej a filmovej vedy SAV. Vo vy-
skume sleduje tri tematické okruhy: ruské divadlo, slovenské divadlo,
teny v divadle. Monografie: Od Antona Cechova po Michaila Cecho-
va (2012), spolu s kolektivom autorov Magda Husdkovd-Lokvencovd.
Prvd ddma slovenskej divadelnej rézie (2008).

Mgr. art. Karol Misovic, PhD. — divadelny kritik a historik. Po-
¢as interného doktorandského Stidia na Divadelnej fakulte VvSMU
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v Bratislave (2013 — 2015) sa venoval vyskumu zameranému na rezij-
nu a dramaturgickd tvorbu Jdna Borodd¢a v obdobi r. 1924 — 1938.
Od r. 2012 spolupracuje s Divadelnym tstavom v Bratislave. Publi-
kovand $tadia vznikla ako stcast jeho doktorandského vyskumu na
DF VSMU.

Mgr. Michaela Mojzisovd, PhD. — opernd kriticka a historicka, ve-
decka pracovnitka Ustavu divadelnej a filmovej vedy SAV so zamera-
nim na slovenské a eurépske operné divadlo. Je hlavnou redaktorkou
Slovenského divadla, odbornou redaktorkou casopisu Hudobny zivor
a ¢lenkou redakéného okruhu Svér a divadlo (Praha). Kurdtorsky pri-
pravila dve desiatky dokumenta¢nych vystav s tematikou slovenského
operného divadla. Monografia: Od Fausta k Orfeovi. Opera na Sloven-
sku 1989 — 2009 vo svetle inscenacnych poetik (2011).

Mgr. art. Zdenka Pasuthova, ArtD. — dramaturgicka a teatrologicka
so zameranim na dejiny slovenského divadla. Posobi na Katedre diva-
delnych $tadii Divadelnej fakulty VSMU v Bratislave. Spoluautorka
i autorka viacerych teatrologickych publikdcii (N. Lindovska a kol.:
Magda Husdkovd Lokvencovd : Prvd ddma slovenskej divadelnej rézie
(2008), V. Stefko a kol.: Dejiny slovenskej drimy (2011), Marska. Den-
nik Karla Baldka (2011, spoluautor Rudolf Hudec) a Stiborné vydanie
diela Jana Chalupku (2012, monografickd Stidia a komentdre).

PhDr. Dagmar Podmakovd, CSc. — vedecki pracovnitka Ustavu
divadelnej a filmovej vedy SAV. Venuje sa slovenskému a ruskému
divadlu. Je spoluautorkou a editorkou monografickych zbornikov
o vyznamnych predstaviteloch slovenského herectva, o premendch
slovenského divadla, tiez spoluautorkou viacerych domdcich a zahra-
ni¢nych kniznych publikicii z oblasti spolocenskych a humanitnych
vied. Samostatné knizné monografie, napr. Peter Kovdcik — divadel-
ny dramatik (1998). Divadlo v Trnave. Ako sa hladalo (2006), Osvald
Zagradnik i jego predsestvenniki: dolgaja predystorija spektakla Solo dla
Casov s bojem (Moskva, 2008), Pribeh divadla. Divadlo, ktoré nezaniklo
(2009) a i.
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Medzi $tddiami, prezentovanymi v danej publikdcii sa nachddzaju
v rdznej miere inovované teatrologické texty, ktoré uz boli zverejnené
vo vedeckom periodiku Ustavu divadelnej a filmovej vedy Slovenskej
akadémie vied Slovenské divadlo.

Pre potreby predlozenej monografie bola revidovand a doplnend
star§ia Stadia FrantiSka Bokesa Druzstvo Slovenského ndrodného di-
vadla. Tento material vy$iel v redakeii Andreja Matasika po prvy raz
v revue dramatickych umeni Slovenské divadlo (2008, ro¢. 56, ¢. 2,
s. 236 — 258). Do publikicie Od rekonstrukcie divadelnej inscendcie ku
kultsirnym dejindm? bol text zaradeny v novej redakcii Dagmar Pod-
makove;j.

Nadezda Lindovskd a Michaela Mojzisovd ako spoluriesitelky
projektu VEGA ¢&. 2/0070/13 100 rokov Slovenského ndrodného di-
vadla. Divadelné inscendcie 1920 — 1938 (¢inohra, opera) prezentuju
stidie, ktoré kontinuitne nadvizuja na ¢iastkové vystupy publikované
v revue Slovenské divadlo v rokoch 2014 a 2015, kde vysli v povodnej
podobe.

Stidia Nadezdy Lindovskej Od rekonstrukeii divadelnych inscendcii
k inscenacnym dejindm divadia z kapitoly Vyichodiskd je dopracovanou
a roz$irenou verziou vyskumného vystupu, ktory v pdvodnej podobe
vysiel ¢asopisecky pod ndzvom Inscenacné dejiny. Varianty, moznosti,
perspektivy. In Slovenské divadlo : revue dramatickych umeni, 2015,
ro¢. 63, ¢. 1, s. 3 — 14. ISSN 0037-699X.

Sttdia Michaely Mojzisovej Opera SND 1920 — 1938 z kapitoly Ni-
¢rty je dopracovanou a rozsirenou verziou vyskumného vystupu, ktory
v povodnej podobe vysiel ¢asopisecky pod ndzvom Pozndmky k profild-
cii Opery SND v medzivojnovom obdobi. In Slovenské divadlo : revue dra-
matickych umeni, 2014, ro¢. 62, ¢. 4, s. 382 — 394. ISSN 0037-699X.
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SUMMARY

NADEZDA LINDOVSKA, et. al.

OD REKONSTRUKCIE DIVADELNE]J INSCENACIE
KU KULTURNYM DEJINAM?

FROM THE REENACTMENT
OF A THEATRICAL PRODUCTION TO CULTURAL HISTORY?

100 rokov Slovenského nirodného divadla
Divadelné inscendcie 1920 — 1938 (¢inohra, opera)

One hundred years of the Slovak National Theatre
Theatre productions 1920 — 1938 (drama, opera)

1+ stage of the project entitled

The Slovak National Theatre (SND) in Bratislava was commis-
sioned in 1920. In 2020, it will mark its centennial. It will be an
important milestone in the development of Slovak theatre and in the
context of the development of Slovak national culture and identity.
The founding of SND (drama, opera, ballet) gave rise to professional
theatre arts in Slovakia.

A DVD collective monograph Od rekonstrukcie divadelnej inscend-
cie ku kultiirnym dejindm? (From the reenactment of a theatrical pro-
duction to cultural history?) presents a theatrology project 100 rokov
Slovenského ndrodného divadla /| One hundred years of the Slovak Na-
tional Theatre in its work-in-progress stage. It contains partial find-
ings of the first research stage. The ultimate ambition of the project
authors is to publish a book in 2020, dedicated to the 100 years of
the most prestigious Slovak artistic institution featuring one hundred
most noteworthy theatrical productions in the history of the Slovak
National Theatre. However, the research team still has a long way to
go before reaching its goal.
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The research project 100 rokov Slovenského ndrodného divadia /
One Hundyed Year of the Slovak National Theatre is the outcome of
the collaboration of two institutions, the Institute of Theatre and
Film Research of the Slovak Academy of Sciences (SAS) and of
the Theatre Faculty of the Bratislava Academy of Performing Arts
(VSMU). The first project stage was implemented in 2013 — 2015,
under the aegis of VEGA scientific grant agency of the Ministry of
Education, Science, Research and Sports of the Slovak Republic and
of the Slovak Academy of Sciences. The author team leader is Dag-
mar Podmakovid, CSc. (SAS), co-authors are Nadezda Lindovskd,
PhD. (VSMU) and Michaela Mojzigové, PhD. (SAS). To finalise this
stage, the research team has approached new collaborators, experts
on the history of Slovak theatre, notably, Zdenka Pasuthovi, Art.D.,
Peter Kova¢ and Karol Misovic, PhD.

The pilot part of 100 rokov Slovenského ndrodného divadia / One
Hundred Year of the Slovak National Theatre project covered SND
drama and opera in 1920 — 1938 and it served as a jumping-off point
for further research activity.

A DVD collective monograph not only reflects the achievements
but also the research endeavours of the team which is challenged with
numerous parallel methodology and theatrology issues (scarce archi-
val sources, lack of experts on the given research area, criteria to be
applied to the selection of the most noteworthy theatrical produc-
tions, etc.) The monograph contains three basic chapters: Vjichodiskd,
Ndcérty, Rekonstrukcie (Points of departure, Outlines, Reenactments).

The chapter Vyichodiskd (Points of departure) features a paper by
D. Podmakovd Cesta k rekonstrukcii (The way to reenactment) in which
the goals and intents of the project 100 rokov SND / One Hundred
Years of SND are elucidated and in parallel, the authoress makes men-
tion of an inspiration she gained from a publication in two volumes
dedicated to the centennial of the Moscow Art Theatre. The paper by
N. Lindovskd Od rekonstrukcii divadelnych inscendcii k inscenainym
dejindm divadla (From the reenactments of theatrical productions to the
theatre production history) maps out methodology points of departure
and analyses the opportunities offered by projects of similar focus in
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Russia (One Hundred Years of the Moscow Art Theatre, MKhAT)
and in Poland (250 years of public theatre).

The chapter Ndérty (Outlines) contains papers on the history and
development of the Slovak National Theatre during the period under
scrutiny. They give an account of the crucial developmental drifts,
facts and of leading personalities in Zndme-nezndme zaciatky Sloven-
ského ndrodného divadia (The known-unknown beginnings of the Slovak
National Theatre) by Dagmar Podmakovd and in Opera SND, 1920 —
1938 (SND Opera, 1950 — 1938) by M. Mojzisova. The chapter also
contains an older and rather unknown but the more valuable paper by
the historian Frantisek Bokes Druzstvo Slovenského ndrodného divadia
(The cooperative of the Slovak National Theatre).

The most extensive chapter entitled Rekonstrukcie (Reenact-
ments) contains six reenactments of notable theatrical productions
which meant a step forward in SND production and were received as
events of artistic and social significance. Reenacted theatrical produc-
tions bear witness to the development of the relations between so-
ciety and theatre, to the process of a stepwise creation of professional
theatre in Slovakia and to its artistic inclination and to the historical
contexts of the period under research. They characterise the the ways
of acting and direction in Slovakia, of national theatre classics, artistic
intersections of Slovak and Czech, Slovak and Hungarian and of Slo-
vak and Russian cultural relations and inspirations. The papers move
from a specifically theatrological reenactment of theatrical produc-
tions to a more broadely conceived theme of the reenactment of the
cultural history of Slovakia.

In her paper, Jdn Paldrik: Inkognito (1921) / Jan Paldrik: Incognito
(1921), Z. Pasuthovid reenacted a production of the classical heritage
of Slovak national drama, simultaneously mounted on the perma-
nent scene of SND and staged by the so-called Marska [Marshka]
promotional touring ensemble of SND. P. Kova¢ covered a remark-
able production of a famous play by the Hungarian dramatist, which
raised keen international attention of Hungarian, Czech and of Ger-
man press: [mre Maddch: Tragédia cloveka (1926) | Imre Maddch:
The Tragedy of Man (1926). In her paper, Anton Cechov: Visiovy sad
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(1934) | Anton Chekhov: The Cherry Orchard (1934), N. Lindovskd

highlighted the endeavours of SND drama to adopt a realistic style of
acting in Stanislavsky’s spirit. K. Misovic mapped out the relationship

between the theatre and the period Slovak drama and the great suc-

cess of Slovak actors during their guest performances in Prague: Jozef
Gregor Tajovsky: Zensky zdkon (1929, 1934) / Jozef Gregor Tajovsky:

The Womans Law (1929, 1934). M. MojziSova researched on a suc-

cessful opera production Dmitrij Sostakovic: Jledu Maxem Myenckozo

vesoa (Ledi Makber Mcenskogo ujezda), staged under the title Ruskd
Lady Macbeth (1935) | Dmitri Shostakovich: A Russian Lady Macbeth

(1935), whose music, direction and visual attributes reflected progres-

sive tendencies in modern art. In the reenacment of a politically en-

gaged theatrical production of the play by the Czech playwright Karel
Cape/e: Biela nemoc (1937) / Karel (japele: The White Disease (1937),

Dagmar Podmakovi reflected the work of the Czech drama in SND,

which claimed affinity with the aesthetics of the interwar avant-garde

theatre. The chapter contains copious new material and facts on the

history of Slovak theatre. It should be noted that in the early years of
the existence of the Slovak National Theatre, its drama ensemble was

composed of Czech actors, with more and more Slovak actors joining

the ensemble. Between 1932 and 1938, SND pooled two ensembles,

the Czech and the Slovak drama ensembles.

In the final part of the collective monograph Dagmar Podmakovd,
leader of the project 100 rokov Slovenského ndrodného divadia / One
hundred years of the Slovak National Theatre, outlined Dalsie perspe-
ktivy viskumu (Future Research Prospects). The second three-year stage
of research covering 1938 — 1970 period will be launched in January
2016. In parallel, the enlargement of the author team is envisaged,
to cover the activity of drama and opera and also of the ballet of
SND. The utlimate goal of the project is the publishing of a collective
monograph in 2020.
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