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(Opinia dotyczaca dorobku doc, dr. Miloa Mistrika)

Jest avtorem siedmiu monografii. To spore; ale to zarazem o wiele wigee) i raczej
niecodzienne w dorobku akademickiege humanisty, kiedy zwazyé, ze wszystkie te lomy
Milo& Mistrik opublikowat w przeciagu zaledwie czternasty lat. Od Sto slovenskych hier w
roku 1992, poprzez inne wymieniane przez kandydata na profesora w jego zestawieniu
dorobku {Zezname publikakdcif), a takse pominiete przezen Herecké techniky 20, storodia
(ktére z peluym przekonaniem wiaczam w ten krag jego dorobku), az po blisko 600-
stronnicowy tom Jacgues Copeau a jeho Stary hofubnik w roku 2006.

Migjsce i waga tych ksigzek w slowackim zyciu intelektualnym WyTaza sie juz
chociazby w tym, ze Kapitaly o hereckem umeni - w kolejinych wersjach ~ w przeciagu
dziesigciolecia (1994, 2005) ukazaly si¢ dwukrotnie. Trudno zarazem o dobitniejszg
rekomendacje zestawu tych monografii od wskazania, ze wiekszos¢ z nich tirmuje wydawea o
takie] pozycji. jak prestizowa oficyna VEDA.

Riedy ma si¢ przed oczyma caly zestaw tych ksiazek, trudho nie zauwazyt z
szacunkiem, po jak rozlegiych terenach badawczych Milof Mistdk porusza si¢ z pelng
swoboda i kompetencja. W swoich monografiach zajmuje sie dramaturgia stowacks; ciagnie
£0 ku rozpoznaniu narodowej wersji bodaj kluczowej formacji XX-wiecznego dramatu — ku,
jak te estetyke i jej zakraj filozoficzny ochrecil Martin Esslin (1962), teatrowi absurdu. Kiedy
Mistrik pisze o dramacie i teatrze slowackim, widzi go w szerokie] perspektywic i
wielowarstwowym uwiklaniu w procesy zachodzace w obrebie teatru i europejskiej sztuki
scenicznej. Kiedy natomiast pisze o rozlegtvch, ponadnarodowych pejzaZach - nie traci z pola
widzenia wiasnej tozsamosdei kulturowe;.

W szerckiej perspektvwie wspdiczesne] teatrologii curopejskiej na szezegdlng uwage
zastuguja dokonywane przez Mistrika analizy i syniezy fenomenu aktorstwa. Badacz

wnikliwie przyglada sig tef — jakze trudno uchwytnej teoretveznie — dziedzinie tworczodcl w



sposob porzadkujacy zjawiska w calej ich rozleglej palecie stylow, konwencji wlasciwych
XX stuleciu, a ;za:az:m - ponad podzialami i wewngtrznymi opozycjami zasobdw | sposobow
aktorstwa wspdlczesnego — 2 powodzeniem zmierza do indywidualnych prob uchwycenia
jego isioty. To dla naukowej twérczodcl Mistrika nad wyraz charakterystyczne: w jego
pracach historyk featru spotyka sic z teatrologiem teoretykiem — i... nie wioda z soba
metodologicznego, czy szerzej: ideologic;inega, sporu co do wspolczesnych rudymentéw tej
dziedziny. Nie dziela tez pomiedzy sieble krélestw — we wzajemnej zgodzie obserwuja
obydwie strony medalu, przekonani — shusznie przekonani, whrew naukowym ,.ckstremistom™
i ortedoksom opozycyjnych szkét badawczych - ze dopiero wspalnie dw medal s3 w stanie
Zrozumied i opisac.

W catym, w ten oto sposob pokrétee scharakteryzowanym zakroju i obrazie doroblku,
jaki wylania si¢ z cyklu wezedniejszych menografii Milo%a Mistrika, jego ,ksiarka
profesorska”™, Jacques Copeau a jeho Sty holubnik, prezentujc si¢ — bez prresady —
imponujaco. Nie ohjetodcis i rozmiarami, rzecz jasna, choé i to sg zewnetrzne znamiona skali
przedsigwzigeia. Copean Mistrika - na tym etapie jego juz z dawna pelne) dojrzatosel
naukowej — jawi si¢ nade wszystko jako naturalna synteza metodalogicznych 1 warsztatowych
dokonah wezesnigjszych, swoiste uwiehczenie ~przedprofesorskiej” drogi  wvbitnego
teatrologa. Jawi sig tak nigjako w dwéinasob: imponujaca zawartoscig faktograficzng, opany
na wytrawnym warsztacie badacza Zrodel, a jednoczeénie klasy Interpretatorskg  oraz
wiasciwym teoretykowi sztuka poddawaniem syntezie roju wyluskiwanych przez historvka
faktéw i zjawisk, Jeszeze do tego wréce.

Aby nie by¢ golostownym w sformulowaniach ogélnych — tych dotyczacych Copeau,
Jak 1 tych. kidre odnosza si¢ do warsziatu oraz Mistrikowega stvlu myslenia teatrem w opole
— przez chwilg pozostaje jeszcze przy wezesnieiszych ksiazkach autora. Rozleglosé krepow
badawczych Mistrika oraz stosowanych przezen optyk, a bodaj nade wszystko sposobdw
ogladu sztuki aktorskiej, uwypukla si¢ przv niejake .lekturze rownelegle]” - przy
bezposrednim zestawieniu z soba dwdch ksiazek: Kapitoly o hereckom umeni oraz Hereckd
techniky 20. storodia. Jak juz wspomniatem, a co wyTaziscie abrazuja obydwie te, zwlaszcza
wCZylane rownoczesnie” ksiazki, warsztat badawezy Mistrka umozliwia mu bycie réwnej
klasy 1 historykiem, i teoretykiem sztuki; wmkliwym egzegeta tajnikéw aktorstwa oraz
dociek!iwym badaczem sztuki dramatopisarskic}. Analiza i synteza. historia i teoria splatajy
si¢ w tym warsztacie w spdjng strukture wyobrazeniows.

Kapitoly 2 polotem ,klada pod mikroskop” i .,sposoby”, i ~zasoby” kunsztu

aktorskiepo. Alisci nie zatrzymuia sie na analizic; wyniki egzegery shiza badaczowi



matetialem do nastepujacych z kolej prob uchwycenia jadra: nrygi.na]n}fch syntez samej istoty
owych rozlicznych zjawisk. Autor szeroko przedstawia poszczegolne zagadnienia, tematy,
sekrety sztuki aktorskie), tajniki warsztaw, konwencji, stylu, wreez rd) konstytutywnych
detali natury techniczngj i wyrazowej, aby nastepnie sklasvfikowad ich fun k ¢ je w
nadrzgdnej strukturze catosci dzieta aktorskiego.

Nie byiby Mistrik nowoczesnymn teatrologiem z kregu szeroko pajete) francuskie)
koltury i refleksji teoretycznej, gdyby wykazywal przesadng odpomoéé na epidemie
semiologiczng. Rzecz jasna, podstawowe w tym porzadku kategorie znaku, komunikat czy
kodu wyraziscie funkcjonuja w sposobach jego myslenia teatrem, szczesliwie nie czvnig
wszakze ze slowackiego badacza ,matematvka teams™. 83 10 u Mistrika kategorie w
wigkszym stopniu u Zy wanenizwyznawan e, spetniaja istolng funkcje w
precyzowaniu opivki badawczed, czyli: sa Srodkie m, a nie - co dotyka . czystych
matematykéw teatru”, a jeszcze bolesniej dotykaé potrafi ich czytelnikéw — celem mejako
samym w sobie. [ zarazem: w naukowym pisarstwie Mistrika — ¢o przeciez posrdd podatnych
na .wirus semiologiczny™ nie jest powszechne — nie petaja swady, potoczyvstodel i
przejrzystodci wywodu. W Mistrikowym myéleniu teatrem kategorie te bywajg — jakby
powiedziat Julinsz Stowacki - 1aktem, nie wedzidlem.

Mistrikowi nie potrzeba — szczgsliwie coraz mniej modnej — ..naukowodci™ wywodu,
hermetycznego scjentyzmu, aby bez tych podpérek jego wyklad posiada! sclidng warlosé
naukowa, Prosze zwrici¢ na przykiad w Kapitolach uwage na przyklad na wiywod dotyczacy
relacji pomigdzy rolg a postacia sceniczna, albo referujacy zwiazki dostgpnego maleriatu i
struktury dziela aktorskiego. Prosze preesledzié sposob dowodzenia - mby to od stu lat
uznang] powszechnie, acz przewazmie pojmowanej i argumentowangj naskdrkowo -
autonomii aktorstwa jako dziedziny artystycznej tworczosci oraz POJMOWama rzez
Mistrika postaci scenicznef jakoautorskiego utworu aktora.

Z przyjemnoscig sledzi sig, w jaki sposéb Mistrik pisarz, teatrolog, badacz,
przesigknigly jest francusky tradycja stylu myslenia i artykulowania mysli. Niczego nic tracac
z akademickiego serio { wnikliwosci obserwacji naukowej, pisze lekko, wiedze czyielnika
barwny sciezka eseju. Solidnym, jajoglowym, wpowaznym profesorom” 2z tradyciji
nicadysiejszgj teatrologii niemieckie] resziki wloséw zapewne staja deba. (Jakze zabawny o
widok!) Tak, przyznaje: Mistrikowi brak... dostojnodei; 1 jakos mi tego nie bardzo zal.

Jajogiowym nudziarzom na otarcie lez pozostaje przejrzeé porieszezone na koncu
ksigzki zestawienie literatury przedmiotu — uderzajaco erudycyjnes jak na autora eseistyczne;,

z francuska ,datwej pisaniny™. Zestawienie obejmuje warte wskazania prace od francuskich i



amerykanskich, poprzez angielskie, niemieckie, polskie, rosyjskie 1 jakie tam jeszcze, po
Jjaponskie. No, niezle.

Kiedy majac pod reka Kapitoly czytaé Herecks fechmiky, w oczy rtzuca sie
zastosowanie przez autora zgota odmienne] perspektywy. W te] ksiazec wyraznie dominuje
porzadek histeryczny. Notabene z tym porzadkiem Mistrik Jest solidnie oswojony, chodby
jake kierujacy zespolem tworcow tomu Stovenské divadlo v 20, storod, Teze o ladzie
historyczanym, ktéry porzadkuie materiat Hereckich rechmik, stawiam nieco przewrotme. Nie
sprzeniewierzajac si¢ bowiem smyczy historyczno-teatralngj, tkanke zjawisk ogladanych w
rytrmie przemian czasu kultury Milo§ Mistrik nakiuwa znacznie gtebie]. Czyni to poprzez
rownolegle siosowanie ladu typologiczmego. A takie lgczenie porzadkow historyeznego z
typologicznym, by osiggnaé spojnosé wywodu i wieloplanowej eptyki, jest — jak wiadomo —
w teatrologii, i szerzef: w humanistyce, ekwilibrystyka nie lada.

Oto konstrukcja ksiazki poswieconej XX-wiecznym technikom aktorskim zostata
preez autora rozpigta na opozycjach dla sztuki scenicznej podstawowych:  aktorstwo
psychologiczne — formalne aktorstwo  fizyczne™: aktorstwo wdramalyczne™ jaka wywodeace
si¢ z tzw. leatru literackiego™ — aktorstwo , ludyczne™ = tradycji sceny marginalizujace;
warstwe werbalna. z jednej sirony spoleczne a z drugiej antropologiczne finkcje jako
nadrz¢dne w dziele akiorskim. Pod piérem Mistrika ta metoda konstrukeji wywodu, oparia na
rudymentarnych opozycjach, okazuje sie wielee szczesliva — wyostrza kontury zjawisk,
uwyraznia elementy skomplikowanej, wielowymiarowej natury aktorsiwa w jego procesie
historyeznych przecbrazen poprzez koleje sztuki teatru XX wicku. Obraz staje sie plastyceny,
nicomal - w dobrym znaczeniu sfowa — dosadny.

Moina ~ rzecz jasna ~ spieraé sig z autorem monografii technik akterskich o dobér i
ostrosé selekcji, czy tez o wartosciowanie poszozegdlnych elementow w tym olbrzymim
zestawie klockow lego™. Poza dyskusia natomiast pozostaje, ze pomiedzy grzebiacymi w
~miazmatach duszy” Stanistawskim i Stragbergiem a _ biomechanikiem™ Meverchaoldem,
pomi¢dzy Craigiem, Appia, Dalcrozem, Copeau i Barrault, poérod astrych opozycji — & prey
zarazem niczbywalnych wszak dla historycznej struktury XX-wiecznego teatru rwiazkach i
zaleznosciach poprzez negacje - pomiedzy Brechtem a wantropologami, z Artaudem w tle, a
Grotowskim 1 Brookiem na proscenium $wiatowego teatru —calo§¢ konstruk GJi
{tak, to wlasnic pozostaje poza dyskursem!) w rytmie jej historyeznych przechrazen wylania
sig Z tej ksiazki klarowna i przekonvwajaca.

I tak oto poprzez amalize technik — sfery niejako zewngtrznej, czysto z pozoru

~rzemieslniczei” — Mistrik rysuje wicloplanowy obraz artystycznych, estetycznyveh.



infelektualnych, filozoficznych warstw sztuki teatru; teatru jako swoistego zwierciadla
Europejezyka w jego wedrdwee poprzez minione wiadnie stulecie. Konstatacja zasobdw
techniki (formy) oraz idei {teorii) teatru XX wieku Milos Mistrik oddaje historycena
niepowtarzalnos¢ estetyczne] panoramy europeijskie] sceny oraz europejskich sposobdw
myslenia tearem owych czaséw. Obrazuje ten kapitainy zespd) zagadmen we wiadciwym
sztuce {c2yli zyciu), jedynym dostepnym jej wymiarze trwalosci — czyli w... zmiennosci, we
whasciwej tealrowi enigmatycznodci, kidra jednoczednie oparta jest na podstawach. ..
niezmiennie stabilnych.

Dla, jak si¢ zdaje, generalnego stanowiska autora oraz dia swiadomosci, ¢ mamy olo
do czynienia Jedynie z .wycinkiem”, z historyczmym ,ulomkiem™ zwierciadla swiata
Zwanego (eatrem, bardzo to wazne, ze Mistrik uchyla rowniez . korzenie”, przywotuje XTX-
wiecznych antenatéw owych wiodacych w wieku XX nurtéw w akiorskich techmikach - i
wigce]: korzenic sposobow alei zasobaw teatru wspolczesnego, Teatr bowiem
nigdy nie rusza ,.znikad”, nie zna pojecia ,.godziny zero™ j nigdy nie Koniezy sie ostatecznie
wowczas, kiedy jego epoka umiera, zdawaloby sig, bezpowrotnie. Tylko bardre miodzi
~gemusze” sg sklonni wierzy€, 2e teatr tak naprawde zaczyna swoj czas gaworzenia dopiero
wraz z ich raczkowaniern i ze rodzi si¢ nagle, gdzies tam noca z czwartky na pigtek.

*

W tym gronie z pewnoscia nie trzeba przypominad, czoym dla funkcjonowania |
rozwoju slowackich badaf teawologiczmych jest Kabinet divadla a filmu, ktory posiada
Slovenskd Akadémia Vied Totez stworzenie go { kierowanie nim od lat preez Miloda
Mistrika jest jego trudnym do przecenienia wkiadem w stowacka nauke. Wskazuje tu na
dokonanic z zakresu dziatalnodci organizatorskiej, lecz pragng zarazem dobitnie podkreslic,
ze funkcja organizatora badaf zespolowych oraz wiasna tworezode naukows to w zawodowe
biografti Mistrika naczynia potaczonme. Nie iylko udzial lecz rownoczesnie kicrowanie
szeregiem waimych projektow badawczych profitujg dorobkiem tak catego Kahinetu, jak i
indywidualnymi dokonaniami jego tworcy.

W tym kregu zagadnied wycksponowaé nalezy edytorska tworczosé Misirika,
Utywam pojgcia tworczodé™, bowiem dzialalmosé redaktora 3 wydawey {edyvtora) tomow
naukowych prac zbiorowych jest pracg stricte tworcza. Jest intelektualng kreacja catosci
zamysiu, podjeciem zagadnienia i rozlozeniem go na gtosy zespolu wspdlamordw. Jak
dyrygenc, tak i edytorzy bywajg mami badz znakomici. Dorobek wydawniczy Kabinetu
swiadezy, e Mistrik zna sig na edytorskiej dyrygenturze. Aby przekonac si¢. jak precyzvinie

potrafi komponowad catodé z poeszezegdlnych, zaprogramowanvch fraz™ — artvkuldw,



rozpraw, korespondujacych z sobg tematow - wyslarczy przejrzec takie tomy pod jego
redakcja, jak Duchovny rezmer siovenského divadia a dramy albo Erické a estetické v
slovenskej dramatike, a nade wszystko, juz wyze] wspomniane Slovenské divadio v 20
storofi. Te tomy dokumentujg kompetencje i zastugi zespoli badawczege, ktorym Milos
Mistrik kieruje.

Oto powody, dla ktorych zajecia z pozoru jedynie organizatorskie uwazam za
integralny sktadnik dziatainosci tworcze) Mistrika Przy ogromie tych
zatrudnien: tym bardziej uderza indywidualna autorska plodnos badacza. Rozprawy, studia,
artykoly w periodykach i ksiazkach zbiorowych... Aby nie zagubi¢ sie posrod tych
porazajacych obfitoscia publikacji i rozeznaté w ich tematycznych oraz formalnych zakrojach,
roboczo zgrupujmy teksty na te, ktore ukazywaty si¢ w Stowacji. publikacje zagraniczne, oraz
wazng ,,pisarska codziennodd” z pogranicza nauki, publicystyki i krytyki artystyczne;.

W minionym trzydziestolecin w samej tylko Stowac]i Mistrik ogtaszat nie mniej niz
trzy naukowe prace rocznie! Obok ksigzek, publikacji zagranicznych oraz masy tekstow
drobnigyszych... Kiedy na ten pakiet artykutow naukowych spojrzeé catodciowe, nicjako ,.z
lotu plaka”, wyraznie widzi sie konsekwencje w drazenin przez autora kilku kregéw
problemowych, a jednoczesnie jego klarowna postawe badaweza, 7 latami precyzujacy sie
metodolegie oraz forme narracii.

Poczesne miejsce w badaniach Mistrika zajmuje dramaturgia slowacka, zwhaszcza
najnowsza. 1 co niezmiemnie wazne: dramaty te nie 53 Iraktowane w kategoriach czysto
literackich, lecz w bezposrednim powigzaniu ze sceny — jako utwory Samoisine, acz zarazem
potencjalne komponenty wieloskladnikowej struktury dziela leatralnego. Charakterystyczne
przeto, ze zagadnienie | tekst a spektakl™ nalezy w tym kregu do tematéw windacych. Totez w
sposob nigjako naturalny Mistrik, swoisty akuszer wstegpujacych pradow w slowackie]
dramaturgii, raz po raz spotyka si¢ z Mistykiem akuszerem i ojcem chrzestnym miodego,
poszukujacego teatru stowackiego,

Odrebny blok tworza teksty poswiecone edukacji teatralnej {zwlaszcza ksztatceniu
aktora), ale zarazem skupione na edukac)l teatrern — szeroko rozumianej edukacji p o przex
sztuke. Przyjgeie lakiego punktu widzenia profituje rozlegloscia spojrzenia na dramat i teatr w
ich wzajemnych powiazaniach jako na niezbywalne skladniki narodowe; kuftury 1
Swiadomodei. Bowiem teatr oraz Zwigzana z nim leoretyczna refleksja, co klarownie z prac
Mistrika wynika, to nie tylko, ot, zabawy Jajoglowych w szklanej kuli. Eo ipso - leatrologia.
chocby i ta ,semiotveznie zmatematyzowana™, réwniez sig w szklangj kuli nijak nie chee

pomiescid,



Mistrik mysli wiec o teatrze szeroko i w sposob otwarty — otwarty zwtaszcza na
wspdlczesnosé. Konsekwencje sa oczywiste: badagza pasjonuja przeciecia teorii i historii
teatru, a w nim bodaj szezegolnie sztuki aktorskiej, przemiany form, konwencji, stylow,
techniki i estetyki scenicznej; pasjonujg go one z nasze g0 brzegu- z perspektywy
przetomu stuleci. Zatem w sposéb przy takiej postawie naturalny Mistrik obejmuje swymi
badaniami mlode oraz najmtodsze historycznie krggi zagadnienia — z uwagg pochyla sie nad
specyfika akiorstwa filmowego oraz telewizyjnego.

Jest z Milosa Mistrika zaprzysiegly .frankofil”. Méwie 1o, rzecz jasna, potzartem, ale
tylko na potly zartem Z upodobaniem zaglebia sie on we francuskie] kulturze, gledzi
specyfike francuskich szykéw teatralnych. Ale ~ i dlatego jednak zartujg tylko ,,na poly™ — nie
jest to milos¢ slepa, poza kiorg  $wiat nie istieje”. Skupiony na swoich fascynacjach Mistrik
nie przegapiz wielkich kontekstéw kultwrowych. Pozwdlcie wymadé Polakowi - bez
przesadnie stowianskiej wylewnosei i megalomanii — zc, przeciez nie z narodowvch
powodow, cieszy mnie na przyklad trwale obecny w kregu myslenia stowackiego teatrologa
Grotowski. To wigce] niz cieszy — zwraca uwagg drazenie | wywazanie przez Mistrka relacji
pomiedzy guru miodego $wiatowego teatru drugie) potowy stulecia a dzietem wielkiego
reformatora z poprzedniej epoki, Copeau. Nie tylko ten przykiad oddaje coche znamienna dia
stylu myslenia Mistrika teatrem. U progu wspétczesnej epoki .,burzy 1 naporu” wielka polska
humanistka, Maria Janion, oglosila ksiazke pod jakse nacechowanym tytulem: Do Europy
fak, ale razem z naszymi wmarbmi. Obserwuje teatr nowoczesnege przez Mistrika moga byé
tak baczne i siggac tak gleboko, jak si¢gaja, takze dzieki temu wiasnie, ze dokonywane sa w
niezbywalnym uwiklaniv w tradvcje. Trwalosé i chwilowosc zjawisk to w cigau kulturowym
jedynie dwie strony tego samepo obola.

Jako ze niepodobna w tej prabie poriretu szerzej analizawaé i glebie), jak by sie
cheiato, wnikaé w tworczosé Miloda Mistrika (poniewaz sam uniemozliwia to bezlikiem
swoich prac 1 zatrudnieni), musze zadowolié sie ledwie szkicowaniem zagadnien. Totez wohec
jego publikacii zagranicznych posluze si¢ cytatem, kiory w moim przekenaniu oddaje ich
zasadniczy sens i istote. Ow najglebszy walor prac oglaszanych przez Mistrika poza Stowacia
oddaje cytat z... Mistrika. Fragment tytulu jego szkicy opublikowanego we Francji w roku
1989 — tak, w tymze akural roku pamietnym - brzmi: la coopération Est-Ouest, z
nacechowanym ,.dopowiedzeniem™ w tytule tekstu z roku 2001 Fridentié culfurelie, oraz tym
jeszeze tytolem z 2005: Breaking the Language Barrier. Teksty Mistrika — rozsiane Do
periodykach we Francji, Belgii, Chorwaciji, Czechach, Hiszpani, Kanadzic, Portugalii, Serbii,
Stanach Zjednoczonych ~ sumuja sie jako nicbagatelny whktad w proces of breaking the



linguage barriers, sa madrg poprzez sziuke teatrw coopération Est-Chuest, z dbatoscig o
szacunek dla identité cultirelle wszystkich uczestnikow tego intelektualnego i Aystycznepo
dialogu.

*

O jakesci i wadze naszych zatrudnien decyduia nie Swigta, lecz dni powszednie, Bez
solidnej codziennosci swiat by wszak w ogole me bylo. Totez z szacunkiem pochylam sie nad
rojem ,prac pomnigjszych” Mistrika, czyvli nad codziennodcia naukowea-pisarza-krytyka
Mnozy artykuly, eseje, recenzje, a zarazem pisze skrypty akademickie. Jako zapreysiegleso
szekspiromaniaka cleszy mnie, rzecz jasna, dotykanie przezer — chociaz jest to tvlko
margines zainteresowan autora — téwniez Szekspira | na scenie, i w kinie. Ale raduje mnie
przeciez réwniez w tej codziennosci obecnosé Becketia i Mrozka, Kowzana, Kantora czy
Lubimowa. A s3 to zaledwie te szczegolnie mi bliskie epizody w rozleglej opowicici o teatrze
wspdtczesnym, ktorg Milod Mistrik wiedzie na spacerze pamigdzy Paryvzem a Kijowem i
miedzy Taorming a Gdanskiem.

Wpisana w profesj¢ samotnosé pisania WZIMaga W nas — moze szczegolnie w nas,
ladziach teamru, sztuki ze swef istoty i w swojej natrze pospolne] — zadze odzewn. Ten
znajdujemy (albo nie znajdujemy go} w cytacjach, nawigzaniach, recenzjach i polemikach z
naszymi tekstami. (I niewazne nawet ~ jak shusznie istot¢ sprawy oddaje zakulisowe
powiedzonko — czy dobrze o nas pisza, czy Zle, byle z nazwiskiem. To powiedzonko nie jest
figurg jakowejé megalomanii; obrazuje wlasnie zadze odzewu.) Zadze Milosa Mistrika sa w
te] materii ~ tuszg — nasycone. Gromadnie Tecenzuje si¢ jego prace, gesto si¢ je cytuje;
stowem — Mistrik jest o be ¢ n y w zyciu intelektualnym nie tylke Slowacgji. Wiecie
niepordwnanie lepiej ode mnie, ktore nazwiska siegajacych po Mistrika autordw stowackich
53 ile warte. Ja co nieco wiem, ile warte sg opmie tej klasy postaci, co Francuz Patrice Pavis,
Czech Ivo Osolsob#, Anglicy John Cook czy Michael Quinn, Polacy Tadeusz Kowzan CTY
legenda teatrologii lrena Slawinska, [ takie tytuly periedykow, jak Das Vermdchinis der
Inifiative der Semivtiker, New Theatre Quarrerly, Thédire/Public, A to tacy i na takich tamach
nie od wezoraj prowadzg z Mistykiem dialog. Ton, ktéry przewija si¢ w wichi z ich tekstow
oddaje tytul, poswisconej jednej z monografii Mistrika, recenzji piora Frantigka Cemy'epo:
Ki'ucové dielo slovenskef reatroldgie.

W duzej mierze 10 takze owa wpisana w pisarstwo samotnosé gna nas po kraju i
Swiecie na konferencje. kongresy, sympozja. Bywajg spelnicniem tesknoty za bezposrednia
wymiang s, dia]ugiaﬁlﬁ dyskusja. Ze referaty i wystapienia Milosa Mistrika na

migdzynarodowym forum spotykaja sie z zainteresowaniem i uznaniem, Swiadcze jako



uczestnik wielu konferencji, na ktorych przyszto sig nam od lat spotyka¢. Od wielu lat: bodaj
od Swiatowego Kongresu International Association of Theatre Critics w Warszawie, ktoremu
mialem zaszczyt przewodniczyé w roku - hagatela! — 1992, Jake uczestnik
migdzynarodowych konferencji Mistrik byl naonczas nieomal debiutantem {dokladnie:
trzylatkiem) i szybko zdobywal coraz bardziej wyrazistee miejsce. Tak byvlo, kiedy udzielatem
mu glosu w 1994 w Montevideo; podczas prowadzonych przeze mnie obrad w 1998 w
Gdanisku wyglaszal referat na temat bliski pewnic wszystkim nam tutaj obeenym: Medzi
provincion @ maloy frajinow alebo hl'adanie viasingi idemtiny, a wkrotce — w 2001 w
Montrealu - niegjako sam sobie riposiowal tytulem wygploszonego referatu:  Mimicke
prekonavarie hranic medzi jazykmi. Otdz to — prekondvanie hranic. ..
*

Na calym zarysowanym wyzej tle — przy budzacej szacunek i mnogosei, 1 jakodei prac
MiloSa Mistrika, od pozycji ksigzkowych po drobne formy eseistyezne i krytycznoteatralne,
craz przy pelnym uznaniu { dla intelektualnych zasobow, i dla sposobéw ich artykulacji —
najnowsza menografie Jacques Capeaw a jeho Stary holubnik uwaiam za dokonanie ze
wszech miar wyjatkowe. Wezesniej juz dala sie poznaé oryginalnosé myslenia, sztuka
scalania analiz w oryginalne autorskie kencepcje stowackiego teatrolopa, jego perfekeyine
metody opisu zjawisk i wlasny ton w podejmewaniu lematéw nieraz, Jakby si¢ zdawalo, nie
tyiko szeroko znamych, ale i deglebnie rozpoznanych w ogolnoeuropejskiej dvspucie. A
przeciez, mime to wszystko, Copean a holubnik zaskakuje. Nie tvlko autorskim rezmachem,
cho¢ to jest wrazenie pierwsze. Przede wszystkim wszakze ta monografia podwiscona tworcy,
ktérego — jak si¢ nam wydawalo — znalismy niezle, nieoczekiwanie o d k r ¥y w a czlowieka i
jego dzielo. Odslania i samego Jagues’a Copeau, i Stary Golebnik, i wszystko, co wokal, w
zgola nowym $wiatlecieniu. Do tego stopnia, iz podezas lektury raz po raz odnosilem
wrazenie, ze o teatrze wiclkiego francuskicpo reformatora ledwie dotad co nieco siyszalem. A
niezwykle to tym bardzie], kiedy uvéwiadomié sohie zasoby detychezasowey literatury
przedmiotu.

Nie probuyg poddawa¢ nowa monografic Mistrika pobieznej znalizie. Zhyé to
fundameniaine dzielo paroma akapitami oméwienia, po prostu nie uchodzi. W surmaryczncj
konwencji mojego wystapienia nie mam szans wychylenia 51¢ w te] materii ponad banal,
Zatem Jedynie podkreslam dobitnie, Ze nie jest to subiektywne wrazenie — moenogratia pidra
Mil3a Mistrika jest fundamentalnz o biek t vy wn i e Autor nie poddal si¢ presji calej
wspomnianet wyzej, jakze rozleglej, literatury przedmiotu. Zebrat ws7zystko, co dotad

napisane, dotart do materiatow nieznanych, przeprowadzi! wiaspe analiry 1 wyciagnal wlasne
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wnioski. O ile w humanistyce w ogéle da sie dokonaé tozsurzygnigd ostatecznych — 3
wiadomo, ze mozna je dokonywaé jedynie w usiklaniy w nasz wlasny czas i na czas naszego
wlasnego Zywota w historycznym rytmie przemian  zasobaw i sposobdw myslenia i
przezywania wiasciwych eurcpejskiej kulturze — o tyle monografia Mistrika zamyka
dotychczasowy proces rozpoznania dziela Jaques’a Copean. Dhugo bedzie to monografia
kanoniczna W naglebszym przekonaniu, ze mam racig, wlaczam ja do kanonu
podstawowych ksigtek o szhuce teatru XX wicku napisanych w naszej szercko rozumiane;
wspotczesnoscl.

{05 jeszcze musze przymajminiej zasygnalizowaé. Otz prosze zwricié uwage na
podstawy metody stosowangj przéz Milosa Mistrika oraz na kompozycie jego ksiazki. Jej
CZRSC pieTwsza precyzyjnie a wyczerpujaco przedstawia tworce i dziete wielkiego reformatora
—~ rezysera, aktora, pisarza, ideologa teatru. Czyni to w porzadku historyczmo-teoretycznym, a
narzedzia badacza w petni odpowiadaja przedmiotowi jego dociekan j opisu. Czesé druga
wypelniaja przeklady tekstéw Copeau na jezyk slowacki, i jest to wazine zwlaszeza dla
wspotczesne] stowackiej mysli teatralnej. Sg zarazem znakomitym punktem odniesienia
zwlaszeza wobec szerckich kontekstaw, od ktorych nie uchyla sie autor i do swiadomosdci
ktorych wyrazmie zacheca czytelnika calosei tomu.

Owe konteksty to z jedne] strony fascynujace odkrvwanie korzeni — sigganie w wick
XIX pomigdzy zjawiska, ktore dawaly podglebie przyszie] wielkigj reformie; a z drugiej
strony — .. spadkobierey™, nigjako ,,duch Copeau” | jego udziat w dalszych kelejach teatru
francuskiego. Sceny, ktdra — jak kazdy teatr, ktory pragnie mie¢ dorodnc WJUIre™ — musi umieé
rownoczesnie solidnie oprzeé si¢ na dokonaniach wielkiego ~Wezora)” 1 zarazem potrafié je
twarczo. .. odrzucag,

Wreszeie c2géé trzecia, kiora nie bylaby mozliwa do zrealizowania begz WZOTOWE)
dokumentacji Zrédlowej, jakg monografia Mistrika ma sie powody szczycié. Pomieszezone w
tej czgsei tablice chronologiczne i zestawienia to duzo wiecej niz rozbudowana informacja;
mimo ze nie wolno tu bagatelizowaé samej tez warstwy informacyjnej, jak chochy w
skrzgtmym wykazie inscenizacji Jaques’a Coeau, wyposazonym w rozbudowane metryki
poszezegdlnych przedstawien. Przede wszystkim otrzymujemy obraz Copeau i jego dzieta
posrod  rozleglych  europejskich  komtekstéow rowiesnych ziawisk, tendencji, praddw,
kierunkoéw 1 dokiryn sztuki widowiskowej. Innymi slowy: Mistrik date nam do ki rodzaj
autorskiego przewodnika po europejskiei mapic teatralnej, i szerzej: kulturowej, we

wlasciwych jej rytmach przemian myélenia i artystyczne] wrazliwoscl
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Nie mogg sobie, jako stary szekspiromaniak, odmdowié podzielenia sig przyjemnoscia
lektury sekwencji ksiazki poswieconych szekspirowskiej biografli teatralnej Copeau. [ sama
interpretacia przez Misirika koncepeji stalej sceny Théatre du Vieux-Colombier » jej hagim
podium”™ wobec tradycji sceny elzbietanskiej; i zwlaszcza koleje szekspiryzmu francuskiepo
reformatora, zwarte a ftrafne w konstatacjach, wydobywajg to, co w owym zjawisku
najistotniejsze; indywidualne, wiasciwe Jaques’owi Copeau, oryginalne rysy jego myslenia
Szekspirem. Zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze to tylko pojedynezy ton w calej partyturze;
ton wszakze tyle mi bliski, a i obiektywnie istotny, iz nie moge poskromié wewngtrmego
imperatywu podkredlenia jego wagi.

Skiadad suchy wniosek o przyznanie Milodowi Mistrikowi tytulu profesora, 1o jakby
obnosi¢ si¢ z czyms wrgez Zenujaco oczywistym. Skiadam preeto jednoczeénie wyrazy
zafrasowania, ze do sformulowania tej oczywistosci wobee badacza takiej klasy, takiego

dorobku 1 takiej pozycji w stowackiej i europejskiej teatrologii, przysigpujemy i czynimy to

dopiero dzisiaj.



